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ЯЗЫКИ И ДИАЛЕКТЫ 
(Дополнения) 


акм. 

акмолинский 

алеманнск. 

алеманнский 

альп. 

альпийский 

амур. 

амурский 

ассам. 

ассамский 

афг. 

афганский 

барнаул. 

барнаульский 

беарнск. 

беарнский 

бенг. 

бенгальский 

бессарабск. 

бессарабский 

валлонск. 

валлонский 

великоуст. 

великоустюжский 

верейск. 

верейский 

волж. 

волжский 

ворон. 

воронежский 

га лиц. 

галицкий 

генуэзск. 

генуэзский 

гомельск. 

гомельский 

горн. 

горницкий 

далм. 

далматинский 

др.-брет. 

древнебретонский 

забайк. 

забайкальский 

зап. 

западный 

иван. 

ивановский 

иркут. 

иркутский 

иссык-кульск. 

иссык-кульский 

калабр. 

калабрийский 

калаш. 

калашский 

калин. 

калининский 

карп. 

карпатский 

кашуб. 

кашубский 

кемер. 

кемеровский 

ковельск. 

ковельский 

кольск. 

КОЛЬСКИЙ 

кос. -мет. 

косовско-метохий- 

ский 

кубан. 

кубанский 

курган. 

курганский 

кушан. 

кушанский 

лигур. 

лигурийский 

Липецк. 

липецкий 

ломбардск. 

ломбардский 

льежск. 

льежский 

маних. 

манихейекий 

МИД. 

мидийский 


молд. 

молдавский 

моек. 

московский 

н.-греч. 

новогреческий 

одесск. 

одесский 

онеж. 

онежский 

оренб. 

оренбургский 

пендж. 

пенджабский 

перс. -мид. 

персидско-мидий- 

ский 

петерб. 

петербургский 

пехлев. 

пехлевийский 

полесск. 

полесский 

прованс. 

провансальский 

пьемонтск. 

пьемонтский 

разложск. 

разложений 

рето-иллир. 

рето-иллирийский 

Рыбинск. 

рыбинский 

самар. 

самарский 

сарат. 

саратовский 

сев.-двинск. 

северодвинский 

сев. 

севский 

серболуж. 

серболужицкий 

сиб. 

сибирский 

симб. 

симбирский 

сканд. 

скандинавский 

согд. 

согдийский 

ср.-болг. 

среднеболгарский 

ст.-серб. 

старосербский 

ст.-елвц. 

старословацкий 

терск. 

терский 

тихв. 

тихвинский 

тобол. 

тобольский 

Триест. 

триестский 

трир. 

трирский 

тюмен. 

тюменский 

усть.-сысол. 

усть-сысо л ьский 

фалиск. 

фалискский 

фриг. 

фригийский 

челябин. 

челябинский 

черепов. 

череповецкий 

черк. 

черкасский 

черном. 

черноморский 

юж.-сиб. 

южносибирский 

ю.-швейц. 

южношвейцарский 

якут. 

якутский 



*Ьег(ъ): ст.-слав, вез, прѳдл. аѵео зіпе 'без, оЬпе’ (818), 

болг. без, предл. 'без’ (БТР), диал. бръс то же (Стойчев БД II, 
133), макед. без, предл. 'без’ (И-С), сербохорв. без, брез 'без’, 
Ъёг, предл., 'зіпе, без’ (с XII в., КІА I, 259 — 260), диал. Ъгег 
то же (ІЧК 271), словен. Ъгег, предл. с род. п. 'без’ (Ріеі. I ,56), 
чеш. Ъег, предл. с род. п. 'без’, слвц. Ъег то же (881 I, 83), диал. 
Ъег 'без’, 'через’ (Каіаі 23), Ъгег 'без’ (Каіаі 40), в.-луж. Ъ]ег 
'без’, 'среди, между’ (РГиЫ 20), 'без, кроме, за исключе- 
нием’ (ІакиЬаз 61), н.-луж. Ъіег, Ъіеге, предл. 'без’ (Мика 
81. I 107; 8лѵ]е1а, 28), стар., диал. Ѵег то же (Мика. 
Там же, 33), польск. Ъег , предл. 'без’ (Богозя. I, 412), словин. 
Ье.з , Ъё.г , Ъег 'без’ (Ьогеп іъ Зіоѵіпг. \ѴЬ. I, 31), др.- русск. 
безъ, предл. с род. п. аѵео, зіпе (Псалт. XII в., Срезнев- 
ский I, 64—66), русск. без (о), предл., обозначающий отсутствие, 
неимение в наличности, ст.-укр. безъ, предл. 1, с род. п. 'без, 
за неимением’, 'кроме, не считая, помимо’, 2. с вин. п. 'через’ 
(Тимченко I, 81), укр. без 'без’, 'через’ (Гринченко I, 37), диал. 
без {дорогу) 'через (дорогу)’ (Г. Ф. Шило. Південно-західні 
говори УРСР на північ від Дністра 241), блр. без 'без’ (Блр.- 
русск. 121). 

Прислав.* Ъег{ъ) родственно лтш. Ъег 'без’, лит. Ъё 'без, кроме’, 
др.-прусск. Ыге 'без’, с которыми слав, слово объединяет осо- 
бая семантическая близость. Правда, особая формальная бли- 
зость лтш. и слав, слов (общность исхода -г) может быть истолко- 


вана как вторичное проникновение из слав, в лтш. См. И. Энд- 
зелин. Лтш. предлоги I, 61—65; Тгаиішапп В8ѴУ 28; Ргаепкеі, 
I, 38. Далее ^родственно др.-инд. ЪаЫЪі 'снаружи, наружу, вне’ 
см. Меіііеі. Ёіийез I, 153; Меіііеі. Бе ѵосаЬиІаіге зіаѵе еі 1е ѵоса- 
Ьиіаіге іпгіо-ігапіеп. — КЕ8 VI, 1926, 173; МаугЬоІег II, 424. 
Сюда же, из числа индо-иран. форм, бесспорно примыкает 
н.-перс. Ъё (в «Персидско-русск. словаре» Б. В. Миллера [Изд. 2. М., 
1953, 76]: би 'без’), опускаемое всеми этимологическими сло- 
варями слав, языков. Перс, слово-предлог, обнаруживающее 
немало случаев приставочного употребления, параллельных 
слав, сложениям с Ъег- (см. ниже), скорее всего, по-видимому, 
продолжает древнее * Ъайі-І* Ъагі - 1 , восходящее к индо-иран. 


К вопросу о весьма сложном отношении я/й как рефлексов и.-е. §(к) в иран- 
ском (междиалектная флюктуация или диахроническое развитие?) см. М. М а у г- 

тк°/ ег * Сіе КекопзігикМоп Лез МеЛзскеп. «Апяеі^ег (іег Озіегг. Ак. (I. ^ 
^нііоз, Ьізі. К1.», 105. 1. 1968 ОѴіеп, 1969), 8 и след., 15 и след. 
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праформе, общей с др.-инд. Ъакі-Ъ . См. Маугкоіег, там же; 
О. Згетегёпуі. ТЬе ргоЫеш о і Ніе Ва1іо-81аѵ ипііу. А сгШсаІ 
8игѵеу. — «Кгаіуіоз» II, 1957, 108. Несколько иное толкование 
н.-перс. Ъв — непосредственно из и.-е. *Ъе , откуда присоеди- 
нением и.-е. *$кі получена др.-инд. форма, см. А. Фрейман. 
К этимологии персидской частицы Ъі. — «Записки Коллегии 
востоковедов при Азиатском музее Российской Академии наук» 
I (Л., 1925), 374. Сближению слав. Ъет и перс. Ъв/би , очевидно, 
мешала традиционная в иранистике этимология этого последнего, 
из арв , якобы косвенного над. от предл. ара , означающего отде- 
ление (см. Р. Нот. Сгишігізз йег пеирегзізсЬеп Еіутоіо^іе. 
ЗігаззЬиг^, 1893, 56—57). Но падежная форма от явно 
дофлективного и.-е. *аро/ро' от, прочь’ (примеры см. Рокоту I, 53) 
была бы чем-то из ряда вон выходящим. Она тем более не могла 
развиться как инновация в позднем иранском ввиду характерной 
для последнего аналитичности. Следовательно, этим путем 
нельзя объяснить в , и этимология Ъв арв отпадает. 

Соответствующая др.-инд. Ьакі-к наречная лексема представ- 
лена в перс, в связанном виде, в суффиксальном производном 
ЪвгПп 'снаружи, наружу 5 (см. Р. Нот. Указ. соч. 58, с отличной 
этимологией), Ъвгоп 'вне 5 (А. Фрейман, там же), бирун 'вне; 
снаружи; наружу 5 (Б. В. Миллер. Указ, словарь 80). Если 
сравнить перечисленные родственные др.-инд., перс., слав, 
и балт. формы в семантическом и функциональном отношении, 
то на одном полюсе находится полнозначное наречие 'снаружи, 
вне 5 (др.-инд.), а на другом — служебное слово-отрицание 'без 5 , 
также в составе именных сложений (слав., балт.). Типологически 
очевидно, что наиболее древнее состояние представлено в др.- 
инд., а наиболее продвинутое, позднее состояние — в слав, 
и балт., где мы имеем служебную проклитику, уже не знающую 
самостоятельного употребления (случаи эллиптического употреб- 
ления, в русск. разговорной речи или в лтш. языке, см. 
Эндзелин. Указ. соч. 62, сноска 1, — безусловно позднего проис- 
хождения). Кстати, только достаточной древностью этого про- 
клитического употребления нужно объяснять сохранение конеч- 
ного согласного в слав. Ъеі ;, поскольку возникавшее на грани 
Ъет и последующей морфемы или последующего слова звуко- 
сочетание 2 — |— звонкий, 5 -(-глухой исключительно устойчиво. 
Ср. Эндзелин. Указ. соч. 2. Предположение Мейе^о том, что -2 
в слав. Ъет, продолжает группу йк + х (см. Меіііеі. Ёіийез I, 154), 
не вытекает из известных фактов внешнего этимологического 
родства (см. выше), а также лишено внутренней убедительности. 

Персидские данные занимают среднее положение между др.- 
инд. и слав., особенно сближают перс, и слав, параллельное 
в словообразовательном и семантическом отношении употреб- 
ление моделей Ъв/би 'без 5 + имя, Ъет, 'без 5 + имя. Ср. пары одно- 
значных сложных прилагательных с этимологически нерод- 


ственным вторым компонентом: перс, биаб — слав. * Ъеъѵойъпъ]ъ\ 
бибар — *Ъетр1оЛъпъ]Ь] бипа — *Ъето^ъ]ъ\ *битак — *Ъе%(1ъ- 
Ъпыгъ]ъ\ бидом — *Ъетхѵо8Іъ]ъ\ бисаран — *Ъе%зоІѵъіъ\ биму — 
*ЪетѵоІ8Ъ]ъ. Особенно интересны с различных точек зрения 
синонимичные перс, и слав, сложные прилагательные, в которых 
этимологическое родство распространяется также на второй 
компонент сложения: перс, би-хаб 'бессонный 5 — слав. *Ъе%8ърп-; 
би-шарм 'бесстыдный, наглый 5 — * Ъех-8огт-\ би-гонак (А. Фрей- 
ман. Указ. соч. 373: Ы$ипак) 'неповинный, невиноватый 5 — 
*Ъехѵіп-\ би-мозд 'безвозмездный, бесплатный 5 — *Ъеътъъй-\ би- 
чам 'безымянный 5 — *Ъехітеп - (Здесь, как и выше, мы исполь- 
зуем для удобства транскрипцию на русск. основе, применяемую 
в цитированном словаре Б. В. Миллера.) 

Индо-иранские данные, обладающие, как мы видели, архаи- 
ческой семантикой (особенно — др.-инд.), морфологически 
весьма развиты, др.-инд. Ъакі-Ъ, и иран. *Ъахі - представляют 
собой наречную форму типа др.-инд. аѵік с суффиксальным 
-І8 (Меіііеі. Ёішіез I, 153). Реконструировать эту морфол. осо- 
бенность для праиндоевропейской эпохи ( *Ъ(к)е$кі8 ) нет веских 
оснований, уместнее говорить об и.-е. диал. *Ъ(к)е$к-, охва- 
тывающем индо-иран. и слав, языки, причем элемент -§к- путем 
сравнения с лит. и др.-прусск. формами (см. выше) характери- 
зуется как суффиксальный. См. Рокоту I, 112—113. Дальней- 
шие связи не столь ясны, отчасти потому, что речь идет о своего 
рода первичной вокабуле. Ср. любопытное сближение с место- 
именным корнем Ъка, «от которого произведено также Ъо» (ЫА I, 
259—261). Что касается балто-слав. отношений, отметим рекон- 
струируемую Траутманом пару *Ъе и *Ъе% 'без 5 (Тгаиітапп 
В8\Ѵ 28). Мы указали в заглавии статьи форму *Ъех(ъ), как бы 
допуская существование дублета с гласным исходом. Ср. реф- 
лексы в соврем, русск. безо-, сербохорв. беза -, чеш., польск. 
Ъехе-. Вместе с тем, даже если предположить ранний характер 
варианта * Ъехъ, его следует признать относительной иннова- 
цией праславянского, при исходном праслав. * Ъех-. Сближать 
непосредственно с прочими и.-е, формами можно только это 
последнее. В этой связи ст.-слав, примеры употребления дан- 
ного предлога и приставки^ без -ъ- справедливо принято считать 
архаичными. См. МеіІІеЬ. Ёшйез I, 111; особенно подробно см. 
Эндзелин. Лтш. предлоги I, 1 и след, (с обзором литературы). 
См. еще к проблеме: 8. КиІЬакіп К8 5, 1912, 109; С. У. 8Ьеѵе1оѵ 
«Ьащща^е» 44, 1968, 868. Наличие предлога-приставки с абсо- 
лютным исходом на согласный в праслав. нисколько не противо- 
речит общепраслав. тенденции открытого слога. Как и в других 
подобных случаях, слогораздел здесь проходил перед группой 
согласных (-2 предлога +согласное начало след, слова). Этой 
спайке способствовало употребление праслав. * Ъех как прокли- 
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тики, последняя особенность объясняет и особенности вокализма 
(и консонантизма) продолжений * Ъет в отдельных слав, языках 
например отсутствие перехода е>ов нольск. и русск., отсѵтст- 
вие смягчения ъ в польском. См. ѴаіИап*. Сганші. сошрагёе III, 
А 40У, ЬІатекі 1, 30 (здесь же говорится о контаминации Ъет- 
и ргтет <Р рог/.-, которая принимает иные формы в ю.-слав 
ср. словен., диал. сербохорв. Ъгет 'без’, по-другому - спонтан- 
?0Й7 — обьясняемые Конечным, см. Г. Кореспу 8а828, 

1967, 399—400; Загішк-Аіігеітйііег. Ѵді. \УЬ. 4 291- Т Чіяі- 
ко\ѵзкі П8ЬР І/ІІ, 1959, 151 (к вопросу о чеш. происхождении 
формы Ъет в ст. -нольск.). 

Прочая литер, о слав. Ъет-: МікІозісЬ 12; Вегпекег I, 54- I Цог- 
^айотекі К 8 II 1909, 81-91; Вшскпег 22-23; Г. Ильинский. 
О польском Ъет ^без’. - 80 VIII, 1929, 157-159 (с труднодока- 
зуемои гипотезой об отношениях Ъет и ѵът-) ; Преобр I 22- Фас- 
мер I, 144; I. Оіг^Ьзкі ЬР 8, 1960, 309; «2ак1а<іт 'ѵзезіоѵапзка 
зіоѵш газоЬа» 64; МасЬек 30-31; Е. Біскепшапн. КиззізсЬе 
ііщеітатеп тіі егзіет Еіетепі Ъет-. — ВОТ 7, 1972, 122 и сл. 

Спайка с последующим именем и функция проклитики пред- 
лога Ъет близко подводит сочетания *6<?2 + род. над. имени 
к сложным именам, в состав которых входит Ъет-. Об этом осо- 
бенно свидетельствуют примеры сложений, построенных на базе 
словосочетания *Ъет + род. над. имени, ср. цслав. вбзовАдаи 
раирег: вез обадд зше ФѵШіз (МікІозісЬ. Ѵ§1. Сг. II, 50). Наибо- 
лее выдающейся чертой слав. *Ьет является исключительно 
приименный характер этого предлога-приставки. Как 
отрицание Ъет соответствует глагольно-именному отрицанию пе 
Ьудучи, по всей видимости, новым отрицанием, праслав. *Ъет 
четко противостоит другим синонимам, для которых можно 
восстановить связь с глагольным отрицанием, ср. прежде всего 

И '"*‘ еП 'к ( г Р еч -. « ѵг0 > др.-в.-нем. апо, нем. окне 'без’) 
и зеп-, з/і- (лат. зіпе 'без’, где преформантное $- оформляет' 
видимо^ ту же и.-е. морфему-отрицание). Дальнейший сравни- 
тельныи обзор соответствующих форм см. Меіііеі. Ёіисіез I, 
153—154. 

Обращаясь к именным сложениям с Ъет-, мы должны предпо- 
слать нижеследующим словарным статьям несколько общих 
наблюдений, связанных также с предыдущим. Речь идет об 
образованиях, продуктивных до настоящего времени, но истоки 
словообразовательной модели лежат в древности. Прозрачность 
состава сложения и продуктивность модели могут уживаться 
во многих случаях с фактом древности самих конкретных обра- 
зований. Равным образом прозрачное и, казалось бы, позднее 
экспрессивное сложное прилаг. русск. лопо-ухий в действи- 
тельности соперничает по древности со своим соответствием — 
лат. Іериз/Іерогіз заяц’ ( *1ер-оиз -). Далее, такое однотипное 
по образованию сложное прилаг. как русск. босо-ногий, обла- 
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дающее всеми возможными видимыми атрибутами прозрачности 
состава, продуктивности модели и экспрессивной стилистической 
характеристики, должно, тем не менее, быть отнесено к древ- 
нейшему праслав. лексическому фонду, потому что только свер- 
тыванием сложного праслав. *Ъо8опо$ъ (ст.-слав, ьогомогз) 
можно объяснить исторически вторичное знач. слав. Ьозъ с босой, 
голый (только о ноге) 5 на фоне и.-е. *Ыго8о- с голый (вообще) 5 
(см. Е. Ргаепкеі. 2иг Ѵегкііггшщ ѵоп КотрозіЬа іп йеп іпйо^ег- 
тапізсЬеп ЗргасЬеп. — «МИНИНЕ ХАРШ» I, 100). Предыдущие 
примеры необходимы нам в том смысле, что, будучи сложениями 
типа бахуврихи, они тесно примыкают к разбираемым ниже 
отрицательным сложным прилагательным с Ъет,- в первом компо- 
ненте. Иными словами, наиболее существенные характеристики 
русск. лопоухий , босоногий приложимы к русск. безухий , безногий 
(праслав. *Ъетихъ]ъ, *Ъетпо%ъ]ъ). Живой характер сложения, 
по-видимому, не должен безоговорочно служить аргументом 
против древности самого образования. Правда, живой характер 
словообразовательной модели делает ее более доступной иноязыч- 
ным влияниям, с чем также необходимо считаться (ср. 
ниже неоднократно о возможности калькирования греч. об- 
разца). 

Некоторые особенности именной основы прилагательных типа 
русск. безногий , безухий позволяют, более того, относить их 
к архаическому типу, представленному, в частности, в довольно 
своеобразных топонимах, напр. польск. В$Ъе, Ыре , чет. ВиЪа у 
Ыра, в сущности, как видел еще Миклошич, отражающих древние 
прилаг. *йдЪъ, *йдЪа, *йдЪо, *1іръ , *1іра, *Ііро от сущест- 
вительных *1іра. Специально по этому вопросу в оно- 

мастическом плане см. I. Вазеголѵа. Роізкіе пая^у тіеізсолѵе 
Іури В$Ъе, Огіо. — «ОпотазПса» III, 1957, 1— -42, 293—323. 
Монографически этот тип исследовал Ташицкий (см. Тазгускі. 
АгсЬаісгпу Іур ргяутіоИіікблѵ зІотапзкісЬ. — Когрга\ѵу і зПкІіа 
роіопізіусгпе. IV, 285 и след.). Как полагает Ташицкий, различия 
сущ. *йдЪъ: прилаг. *йдЪъ и т. д. выражались акцентологически. 
Дальнейшая стадия развития этих прилагательных — членные 
формы *й^Ьъ + -/ь, *с^&а + -/а, *йуЪо + -]е. Помимо ономастики, 
некоторое количество таких прилагательных есть также в апел- 
лативной лексике слав, языков. Еще Миклошич, как напоминает 
Ташицкий, приводит целую группу слав, апеллативных прила- 
гательных на -ъ: 8ѵіпъ у тіаіъ, далее — сербохорв. пеЪод, иЪо$, 
польск. отіту (МікІозісЬ. Ѵ^І. От. II, 50 — 51). Далее Ташицкий 
сюда же причисляет польск. прилаг-ные иогопу , кіѵіаіу с пестрый’ 
(: кюіаі ), шго§і, піеЪо^і. «Все еще продуктивный тип сложных 
прилагательных с компонентами с префикс или отрицание* 
имя + суффикс -ъ 5 , т. е. напр. піеЪоді, отіту , ротіоту , ргтезігопу % 
рттуіату, иЪо$і, подводит нас к другому, тоже продуктивному 
типу 'адъективная основа + субстантивная основа + суффикс -ъ\ 



*Ье г(ъ) 
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*Ь еъ( ъ) 


который представлен достаточно ярко в прилаг. сгагпоіѵіозу^ 
(Ни у опеку, кггуіѵоизіу, зшоЪгойу. Прилаг-ные первой группы 
можно пополнить, напр., за счет нескольких образований с предл. 
бег в первом компоненте, напр. ЪегЪгеіѵу, Ьегуіоіѵу, Ьегпозу, Ьег- 
рібгу, Ьегтбгуі, Ъещкі, Ъегпоуі » (Тазгускі. Указ, соч., 287—288). 
Согласно Ташицкому, этот тип словообразования прилагатель- 
ных, восходит к праслав. и и.-е. древности, будучи продуктив- 
ным до сих пор; вниманием лингвистов он не пользовался. Анало- 
гичные отношения могут быть прослежены в других и.-е. языках. 
Так, лат. сущ. зотпиз 'сон’ при лат. прилаг. іпзотпіз 'бессон- 
ный’, ср. сюда же др.-инд. а-зѵарпа-Ъ , авест. а-хиа/па греч. 
осчжѵод ^ то же, продолжают и.-е. отношения *зиёрпоз (сущ.): 
*зиерп6з (прилаг.). Ср. близкую пару праслав. *зърпъ: *Ъет,- 
зърпъ. В лат. ЪагЪа' борода’ : ітЪегЪіз (*р- Ыгогдкоз ) 'безбородый’ 
представлено то же отношение основ существительного и прила- 
гательного, что и в слав. *ЪогсІа : *Ъе 2 -ЪогсІъ, ср. еще лат. 
(Акепо)ЪагЪиз '(Рыже)бородый’ и субстантивированное ЪагЪиз 
м. р., название рыбы, собственно — 'бородатый’. 

Праслав. и и.-е. древность типа словообразования при- 
лаг-ных вроде *Ъе%-ЪоЫъ не оставляет сомнений, но, как уже 
отмечалось, живой характер образований позволяет относить 
часть из них к более поздним эпохам. Здесь конкретную праслав. 
реконструкцию ожидают наибольшие трудности, а часть полу- 
ченных реконструкций имеет смысл понимать лишь как воз- 
можность их наличия в праславянском. 

Образования ' Ъет,- + именная основа’ адъективны по самой 
своей сущности. Это хорошо видно даже на рано субстантиви- 
рованных примерах. Ср. приводимые ниже * ЪеъйъЪпа, * Ъеъйъ- 
Ъпо , * ЪеъйъЪпъ, а также практически тождественное этим су- 
ществительным прилагательное * ЬегйъЪпъ(]ъ)\ впрочем, перво- 
начальная принадлежность к прилагательным вероятна и в тех 
случаях, когда налицо лишь существительные без соответствую- 
щих прилагательных ( ^Ъеъзіийъ , *Ъештъ). Тенденция к суб- 
стантивации выражалась также с помощью разнообразных суф- 
фиксов существительных: -ь — *Ъеъ<1ъЪпъ \*ЪеъйъЪп-), *Ъе?,- 
тігъ ( *Ъегтіг -), *Ъет,зърпъ ( *Ъет,зърп -); -ь/е — *Ъеъйоѵще , 
*ЪеЫъЪпъ]е , *ЪегШъ]е, *Ъег%1шйъ]е, *Ъет,%ойъ]е, *Ъейёзъ]е, 
*ЪегРи(1ъ]'е 1 *Ъе 2 ,рдіъ]'е, *Ъет,зърпъ]е , *Ъештъ]е, * Ъеяѵойъіе (с до- 
полнительной функцией собирательности); -іса — * ЪеъйъЪпіса, 
*ЪещІшйіса , *Ъегрдііса , *Ъеъѵойіса, *ЪегѴийіса . 

Заслуживают внимания следующие пары: *ЪегЪог(1ъ]ъ— *Ъеъ- 
Ъогйъпъ]ъ , *Ъе 2 ,йёіъ — *Ъет,дё1ъпъ]ъ , *Ъет>йотоѵъ]ъ — *Ъет,сІотоѵъ - 
пъ]ъ , * ЪеЫотъіъ— * Ъе%<1отъпъ]ъ , * Ъет,йихъ]ъ — * ЪеъдмЪ ъпъ]ъ , 

* Ъе%йъЪпъ]ъ — *Ъеъс1ъЪпъпъ]ъ, *Ъег$оІзъ]ъ — *Ъе2,$о1зъпъ]ъ у 
*Ъея8оІѵъ]ъ — *Ъег$оІѵъпъ]ъ, *Ъеъ$гІѵъ]ъ— *Ъещгіѵъпъ, *Ъеъ- 
козіъіъ — *Ъегкозіъпъіъ, *ЪегкгШъ]'ъ — *ЪеъкгШ1ъпъ]ъ, *Ъег ;- 
кгъѵъіъ — *Ъеъкгъѵъпъ]ъ , *ЪегІізіъ]ъ— *Ъе%ІЫъпъ]ъ 9 *Ьегпо§ъ]ъ— 


*Ъеъпоіъпъ, *Ъе 2 окъ]ъ — *Ъе%осъпъ]'ъ, *Ъеър1ос1ъ]ъ — *Ъет,р1од,ъ- 
пъ)ъ , *Ъе 2 ,ръгзІъ]ъ — *Ъе 2 ръгзІъпъ]ъ, *Ъеъго%ъ]ъ — *Ъеъгоіъпъ % 
*Ъещкъ]ъ — *Ъе 2 гдсъпъ]ъ , *Ъеъзігахъ]ъ — *Ъе 2 ,з 1 газъпъ]ъ, *Ъеъ- 
зърпъ]ъ — *Ъеъзърпъпъ]ъ, *Ъеттъ — *Ъештъпъ]ъ, *Ъе 2 ,ѵёкъ]ъ — 
*Ъеъѵёсъпъ]ъ, *Ъежос1ъ]ъ — *Ъегѵо(Іъпъ]ъ, *Ъе 2 ,ѵоІзъ]ъ — 
ѵоІзъпъ]ъ, *ЪещЪъ]ъ— *ЪещЪъпъ]ъ. Удивительную регуляр- 
ность этих словообразовательных отношений следует понимать 
как результат тенденции суффиксального оформления перво- 
начальных практически бессуффиксных форм. В парах * йег- 
ЪогсІъ]ъ — * Ье^ЬоЫъпъ]ъ и т. п. более поздним образованием 
всегда является второе. О типологическом вероятии древности 
основ прилаг-ных типа *ЪеъЪогйъ , *ЪеъйъЪпъ , *Ъеъзърпъ уже 
говорилось выше. Хотя возможность одновременного префик- 
сально-суффиксального словопроизводства прилаг-ных по мо- 
дели ' йея + основа + -ыгъ- непосредственно от существительного 
вполне допустима, тем не менее, наличие формы 'Ъеъ- + основа + 
-ыгъ- обычно сигнализирует предыдущее наличие более старой 
формы без -ъп - . Вероятность такой внутренней реконструкции 
подкрепляется внешней параллелью в следующем примере. 
Ниже представлено *Ъеътъъ(1ъпъ}ъ, тогда как отсутствует *Ъе&- 
тъъЛъ]ъ. Это последнее, будучи реконструкцией второй ступени 
(когда прямые продолжения в лексике слав, языков не сохра- 
нились или, по крайней мере, нам неизвестны), ниже специально 
не рассматривается, но должно приниматься в расчет. Ср. упо- 
минавшееся выше параллельное перс, би-мозд 'безвозмездный, 
бесплатный’. 

Регулярность словообразования сложений с Ъе%- почти без 
исключений соответствует такой регулярной черте семантиче- 
ского содержания как привативность ('голова’ — 
'безголовый’). Качественно иного, нового значения образования 
с отрицанием Ъет,- обычно не развивают. Отметим особо здесь 
лишь один пример образования нового значения, которое восхо- 
дит к привативному. Речь идет о семантической эволюции 'без 
глаз, без зрения’ -> 'бесстыжий; наглый, нахальный, дерзкий’, 
которая прослеживается в нескольких аналогичных образо- 
ваниях. Ср. в первую очередь праслав. *Ъеъосііъ , *Ъе 2 осіѵъ(]ъ) 9 
* Ъе 2 осыгъ(]ъ), *Ъегокъ(]ъ ), о которых см. подробнее ниже. Сюда же 
семантически примыкает *ЪеъсеІъпъ]ъ (см.). Типологически 
близкие образования со сходньши значениями найдем и в других 
языках (ср. греч. аѵаідт^ 'бесстыдный’, перс, би-чашм-о-ру 
'бесстыжий, наглый’ примерно с той же семантической моделью 
' отрицание + название глаза, зрения’), но мысль о подражании 
иноязычному образцу вряд ли будет тут плодотворной, потому 
что гораздо более правдоподобно здесь предположить спонтанное 
параллельное развитие, тем более что, как и в случае с * Ъег- 
йъЪпа , соответствующие образования хорошо представлены в на- 
родных диалектах славянских языков. 


*Ьё2арьпъіь 
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Ьсгэрьпъіь: русск.-цслав безапъныи 'неожиданный’ (Никон. Панд, 
гл. 62 , .Срезневский I, 49), ср. еще безтпъныи то же (Жит. Андр! 
Юр., Срезневский, там же). Ср., далее, русск. диал. беззапно, 
нареч. , арх. (Филин 2, 191; знач. не указано). 

*„Г* 0Же Т * Ьег ( СМ 'ІЛ * а Ръпъ]ъ (см.). Формы безтпъныи, 
беззанко (буквально — * Ъег-га-аръп-) кажутся вторичным слово- 
образовательным усложнением той же исходной праформы, 
рхаическии корень *ар- вообще нередко встречается в свя- 

*ьЛ?Г М ВИДе ’ В С0С п ав ! 3 Разнообразных вторичных сложений, 
ігъ. ст. -польск. ВехЬіг, имя собств.: Ргезепі(е) ЬопогаЬіІ(і) 

• Гоііа + пп ? аіс1 ° ВегЪіг > ргезЬіЬего Сгасоиіепзіз 
ашесезіз 1373 («81о\ѵп. зіроі. пагчѵ озоЬо\ѵусЬ», I, 1, 129) 

Именное сложение Чех (см.) и *Ыгъ (см.). Садник, специально 
исследовавшая вопрос о форме основы Ыг- в грамм, и этимол. 

не (см. . Садник. К проблеме этимологическо-граммати- 
ческих связей. «Этимология. 1968». М., 1971), по-видимому, 
права, когда сомневается в венг. происхождении широко рас- 
пространенного др.-серб. биръ 'налог’, ср.-болг. биръ, болг. 
бир налог, подать . Зап.-слав. форма *Ьех-Ыгъ (у Садник нет) 
существенно дополняет представление об ареале *Ыгъ. Слож- 
ный, префиксальный характер *Ъех-Ыгъ допускает объяснение 
от имперфективного Чігаіі, хотя последнее, по мнению Садник, не 
*. с ®°иственно для зап.-слав., где она констатирует обычное *Ыгаіі. 
ЬегЬокъзь: чет ЬегЬоку, прилаг. 'не имеющий боков, выпуклостей’ 
(Ішщтапп I, 104), польск. ЪехЪокі то же (Ыпсіе I, 74; ДѴагзг. I, 
119), русск. безбокии у кого или у чего бока впалые, или нет 
одного бока, однобокий, кривобокий’ (Даль 3 I, 145), укр. без- 
боши не имеющий бока’ (Гринченко I, 37), блр. бязббкі 'без- 
бокии (Блр. -русск. 138). 

Прилаг. с архаич. типом основы, получено от сложения *Ъе л 
*)! там же подробности по словообразованию и морфологии) 
и Чокъ (см.). См. еще МікІозісЬ. Ѵ ё 1. Сг. II, 404. В ряде слав, 
языков отмечается редкость образования слова. 
оегЬогаъуь): болг. безбрад, прилаг., 'безбородый’ (БТР; Геров- -ый) 

бошый’ША Г ш (И ' С) ’ Се . рб0Х °Р в - бЬзб Р ад - Ч«*аг.' 'без- 
Рородыи (ВІА I, 266: с пометой о русск. происхождении слова; 

ГЬА 1, чеш. ЪеъЪгайу, прилаг. 'безбородый’ (Кои I 60} 

польск ЪехЪгобу 'безбородый’ (Ілпсіе I, 74; \Ѵагз 2 . I, 119), русск 

безбородый не имеющий бороды’ (Даль 3 I, 146), укр. безборбдий 

(Блр -ру Д сс“ 1 ( 2 Г ,5"“’ вНКО '• 37 >’ бл Р’ Зароди 'безбороды»’ 

Сложное прилаг., образованное из Чех (см.; там же о древнем 
типе і осжшьі^^ литер . ) и Чогба (см.). См. еще МікІозісЬ. Ѵ 8 1. 

*Ье/Ьогйьпъ( ]ь) : словен. ЪгехЪгайеп, прилаг. 'безбородый’ (Ріеі I 56) 

П ° ЛЬСК - ЬеМпу ' биб °Р°Д“*. 
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*ЬѲ2С§8ІЬПЪДЬ 


Производное с суфф. - ъп - от гораздо более распространенной 
и более древней формы прилаг. *Ъе%ЪогсІъ (см.). Об отношениях 
*Ъе%ЪогсІъ— *Ъе%ЪогсІъпъ см. специально на *Ъеъ . См. еще МікІо- 
зісЬ. Ѵ^І. Сг. II, 404. 

*ЬегЬг’ихъзь: чеш. ЪегЪгісЬ^, прилаг. 'не имеющий живота, без- 
брюхий’ (Ішщтапп I, 104), польск. ЪеяЪгшску 'безбрюхий, 
тощий’ (АУагзг. I, 120), русск. безбрюхий 'у кого живот мал, 
плоский или впалый’ (Даль 3 I, 146). 

Сложное прилаг., образованное из *Ъег; (см.) и *Ъг’ихоІ *Ъг’ихъ 
(см.). Только сев. -слав., как и соответствующий апеллатив. 
См. еще МікІозісЬ. Ѵ§1. Сг. II, 403—404. 

*ЬегЬгъѵъзь: чеш. ЪехЪгѵу, прилаг. 'безбровый’, польск. ЪеяЪгеіѵу 
(Богозг.), ЪеяеЪгіѵі 'безбровый’ (Ілпсіе I, 77; АУагзг. I, 122); 
русск. безбровый 'у кого нет бровей или они очень жидки’ (Даль 3 
I, 146), укр. безбрбвий (Укр. -рос. словн. I, 40), блр. бязбрбвы 
то же (Блр.-русск. 138). 

Сложное прилаг., производное от * Ъеъ (см. подробно) и основы 
прилаг-ного архаич. типа * Ъгъѵъ (см. * ЪгуІ-ъѵе). См. специально 
Тазгускі. Агс1іаіс2пу Іур рг 2 ушіо 1 пікб\ѵ зІолѵіапзкісЬ. — Т-скі. Ког- 
ргачѵу і зіисііа роіопізіусгпе. IV, 287—288; МікІозісЬ. Ѵ§1. Сг. II, 403. 

*Ъе2се1ыіъзь: польск. Ъе7Х2,еІпу 'бесстыжий, наглый’, 'безлобый’ 
(Ілпсіе I, 75; \Уагз 2 . I, 120). 

Сложное прилаг., образованное из *Ъе% и *сеІо (см.) с добав- 
лением суфф. - ъп -. Относительно распространенной семант. 
модели 'отрицание + название глаза, зрения, лица’ 'бес- 
стыжий, наглый, дерзкий’ см. на *Ъе%. 

*Ьегс§йьпъ(зь) / *Ьегс§йьпа(за): ст.-слав. БбфАДАіГА, ~ъ\и, прилаг., 
атехѵод, зіпе ІіЬегіз, ІгисііЬиз сагепз 'бездетный, бесплодный’ 
(2о^г., Маг., 8ирг., 818), болг. безчЛдный 'бездетный’ (Геров), 
болг. диал. бисчъннъ, прилаг. 'бездетная’ (с. Трънчовица и 
Малчика, Свищовско, дип. раб. Архив Софийск. ун-та), макед. 
бесчеден 'бездетный’ (И-С), сербохорв. бешчедан , -дна, - дно 'без- 
детный’ (с XIV в., Даничич, ША I, 255; РСА I, 534), русск.- 
цслав. бесчадъныи, бещадъныи іпіесшісіиз, ауоѵод 'бесплодный, 
бездетный’ (Пат. Син. XI в., Срезневский I, 80), русск. бесчадный 
'бездетный’ (Даль 3 I, 192), возм., книжн. 

Прилаг., производное с помощью ^ суфф. -ъп- от сложения 
*Ъе% (см.) и (см.). См. Меіііеі. Ёішіез И, 384. Формально 

допустимая мысль о семантико-словообразовательной кальке 
с греч. оствхѵод при переводе евангелия и других текстов на 
ст.-слав, (впрочем, этот случай не упоминается в специальной 
монографии: К. 8сЬшпапп. Біе дгіесЬ. ЬеЬпЫЫшщеп ипй БеЬп- 
Ьейеиішщеп іт АШшІ^агізсЬеп) не представляется обязательной, 
ср. также наличие продолжения *Ъе%с$йъпъ в народных говорах. 

*Ъе2с§8Іыіъзь: русск.-цслав. бесчастъныи , бещастъныи осооро^ 'не- 
счастный’ (Гр. Наз. XIV в., Срезневский I, 80), русск. бесчастный 
с кому нет части, доли, удела’ (Даль 3 I, 192). 


’ЬегсьбІыіъ^'ь) 
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Значительная древность проблематична, в частности ввиду 
возможной здесь приблизительной кальки с греч. ашрод (близ- ' 
кого ^ст.-слав. случая не находим, ср. также отсутствие упоми- 
нании в кн.: К. ЗсЬшпапп. Біе §гіесЬ. БеЬпЫЫшщеп ипй ЬеЬп- 
Ъейеиіищцп іт АНЪиІ^агізсЬеп), однако следует считаться 
с вероятностью исконного образования и связи с обширным 
гнездом *8ъс$8іъ]е (см.). ^ 

*Ье2сь8Іьпъ(]*ь): ст.-слав. БбфАГГАНА, -хш, прилаг., атщод, іпЬо- 
погаіиз, ітршз 'бесчестный’ (Зирг., 2<щг„ 813), болг. безчёстен, 
прилаг., бесчестный, нечестный’ (БТР; Геров: -тный), макед. 
бесчесен то же (И-С), сербохорв. Ъ'езсазіап, прилаг., 'бесчестный’ 

(с XV в., Даничич, ША I, 255), бешчастан, -сна, -сно 'бесчест- 
ий’ обесчещенный’, 'постыдный’, бёшчестан то же (РСА I, 
556—534), словен. Ъгеъсазіеп, -іпа, прилаг. 'бесчестный’ (Ріеі. і’ 

5Ь), чеш. редк. Ъегсезіпу, прилаг. 'бесчестный, позорный’ (Коіі і’ 

УЙЧ, оТ^’ 1 П ? ИЛа , Г А Т0 же ’ В -- Д У Ж - Ыегсезіпу 'бесчестный’ 
(«иЫ 21; ІакиЬаз 61), польск. Ъегеспу, Ьегсгез(і)пу 'позорный, 
постыдный , бесчестный’, 'обесчещенный’ (Біпсіе I, 75; АѴагзг. I, 

12(1; Богозг. I, 426), русск. бесчестный 'нарушающий требования 
чести; недобросовестный, нечестный’, укр. безчёсний 'бесчестный’ 
(Укр.-рос. словн. I, 54). 

Сложное прилаг., образованное от *Ъег (см.) и *сьз(ь (см.) 
с помощью суфф. -ъп-. Широко распространено, в том числе — 
в тех зап.-слав. языках, кот. практически не знали кирилло- 
мефодиевской традиции, что делает менее обязательной мысль 

0 калькировании греч. щщощЁУод, атщод (см. утвердительно 
на этот счет: К. ЗсЬишапп. Біе §гіесЬ. БеЬпЫЫшщеп ипй ЬеЬп- 
Ьеаеи1ип§еп іт АІіЬиІ^агізсЬеп 22, см. специально там же 13 
где распространение сложений с Ьет.- в ю.-слав. и воет -слав’ 
языках связывается с греч. влиянием). См. еще МікІозісЬ. Ѵеі. 

Ьг. 11, 4 (1л. Ср. производное с суфф. -/о- ст.-слав. вештАСТии то же. 

‘Ьегйагъ: ст.-польск. В(і)егсіаг, имя собств. (1389, 1391 гг. «51<жп’ 
зіроі. паглѵ озоЬо\ѵус1і», I, 2, 162). 

1 Сложение *Ьег (см.) и *(Іагъ (см.). Русск.-цслав. бездаръныи 
аоиъос, йоиогит ехрегз, йопа поп ассіріепз, поп ргаеЬепз 
не имеющий или не получающий даров, их не даю щий ’ (Поуч. 

йен. XV в., Срезневский I, 54) и некоторые близкие образова нии 
(напр., в ст.-слав.) надлежит рассматривать особо как литератур- 
ную кальку, возм., с греч. образца. 

•Ъегйёйъ: ст.-чеш. ВеШй, имя собств. (1224 г., СеЬаиег I 46^ 
ст.-польск. ВіеяЬШ, имя собств.: Ргезепі(е). . . сошііе Ыіапне! 

Ве ^аІк, раіаіто Сиуаиіепзі. 1315 г. . . . ВехдхаЛ йе Ѵоіа. 

1390 г. («Зіоуп. зіроі пагхѵ озоЬохѵусЬ» I, 2, 163), ср., далее, 
Вегйіейа (XVI в., 3. Козропй. Зіолѵпік паг\ѵізк ёІазкісЬ. Сг. I. 
ѵѴгосІачг — \Ѵагзга\ѵа — Кгако\ѵ, 1967, 41), др. -русск. Бездідъ, 

ИМЯ собств., муж. (Срезневский I, 56). 
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*Ьѳ2(ІоЬь 


Старое сложение *Ъет, (см.) и *йёд,ъ (см.), представленное 
только в зап.-слав. и воет. -слав., в старых текстах и, косвенно, 
в ономастике (см. след.). См. Мііетекі. Іпсіоеигореізкіе ітіопа 
озоЬолѵе 119, 223, где также специально говорится о продуктив- 
ности в лехитских языках сложений древнего типа с несклоняе- 
мым первым компонентом, в данном случае — Ъеъ. 

*Ьегйёй]ь: ст.-чеш. Вегдёт, м. р. (СеЬаиег I, 47), чеш. ВеШт, м. р. 
название замка и деревни в Чехии, др. -русск. БездЪжъ, название 
города, бывшего где-то на нижнем Доне (1318 г., Срезневский I, 
56), ср. еще БездЪжа, деревня, пожалованная Тихвинскому 
монастырю близ деревни Усть-Шемушки в Новгор. волости 
(Жал. гр. Лжедм. 1605 г., Срезневский, там же). 

Старое производное с суфф. -/-, обозначающим принадлежность, 
от *ЬегШъ (см. предыдущее). Далее см. Фасмер I, 144 с (литер.). 

*ЬегйёІъ:^ сербохорв. бёздет, диал. б'езд]ет, -а, -о, прилаг., 'без- 
детный’ (РСА I, 400), сюда же Вегдеі м. р., название горы в Сер- 
бии, округ Кнежевац (ША I, 267). 

Сложение *Ьег (см.) и *-йёіъ (см. *сісіс), адъективного обра- 
зования архаического вида, относительно которых см. подробнее 
на *Ьег. 

*Ьег<Іёіьпъ(]ь): болг. бездетен, прилаг., 'бездетный’ (БТР; Геров: 
-ный), макед. бездетен то же (И-С), сербохорв. бездетан, диал. 
(южн.) б'ездіетан, -тна, -тно 'бездетный’ (ЫА I, 267; РСА I, 400), 
сюда же диал. ЪгШіеІап то же (с XVI в., ША I, 633), словен. 
Ъгеъйёіеп, -Іпа, прилаг. 'бездетный’ (Ріеі. I, 56), чеш. ЪеЫёіпу, 
прилаг. 'бездетный’ (Коіі I, 60), елвц. Ъегдеіпу, прилаг. 'бездет- 
ный’ (881 I, 84), в. -луж. Ъіегйіёспу то же (ІакиЬаз 61), польск. 
Ьегдгіеіпу 'бездетный’ (Бітіо I, 77; \Ѵагзг. I, 122), русск.-цслав. 
бездітъныи ІіЬегіз сагепз, оітехѵод 'бездетный’ (Никон. Панд, 
сл. 4, Срезневский I, 57), русск. бездётный, -ая, -ое 'не имеющий 
детей’, укр. бездітний 'бездетный’ (Гринченко I, 39), блр. бяз- 
дзётны 'бездетный’ (Блр. -русск. 138). 

Производное с суфф. -ъп- от сложения *Ьеъ и дёі- (см. *дёіе) 
или от прилаг. архаического типа *Ъе%(1ё1ъ (см. предыдущее), 
но тогда бросается в глаза несоразмерность ареалов *ЪеъсІёІъ 
и *Ъет,(1ё1ъпъ . Об отношениях подобных пар- см. подробнее на *Ъег. 

ЬегйоЬь: ст.-слав. вбздовА, нареч. [хатт]ѵ, Ігшіга 'напрасно; безвре- 
менно 5 (Супр., ЗаЙ., 818), др. -русск., русск.-цслав. бездобь , 
прилаг. нескл. и нареч. аѵоѵт]хос, іпиііііз 'бесполезный, напрасный 5 , 
ратт]ѵ, Ігизіга, іп]‘изЬе 'напрасно 5 (Срезневский I, 54). — Отсюда 
прилаг. русск.-цслав. бездобъныи " с тем же знач. (Ио. Леств. 
XIII в., Срезневский, там же). 

Сложение *Ъе% (см.) и основы йоЪ- (см. *йоЪа ), наречного 
нида. См. специально СЬг. 8іащ? «Хогзк ІійзкгіІІ Іог зрго^ѵісіеп- 
зкар» 27, 1973, 77. По словообразованию и морфемному составу 
сюда примыкает морфологически особое польск. Вгхех-йоЪ, имя 

2 Этимологический словарь, в. 2 


Ьегйоіьзе 
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собств., < *Ъет,-сІоЪъ. Ср. о последнем: Мііелѵзкі. Іікіоеигорез- 
8 кіе ітіопа озоЬолѵе, 223. 

*Ье 2 ( 1 оІьзе: русск. бездолье ср. р. 'невзгода, беда, горе, несчастье, 
продолжительное бедствие, безвременье, плохая судьба’ (Даль 3 
I, 153), укр. безділля ср. р. 'бездолье, насчастье’, бездблля ср. р. 
то же (Гринченко I, 39). 

Именное производное с суфф. -ь/е от *Ъеъ (см.) и *доГа (см.) ж 
образовано, возм., на базе предложного словосочетания 
доіі. Древность образования неясна. 

*Ьег<1о1ыіъзь: польск. Ъеъдоіпу 'несчастливый, бездольный, бедный 7 
(\Уаг 82 . I, 121), русск. бездольный 'бедовик, несчастливец, чело- 
век, которому не выпало доли, части, счастья’ (Даль 3 I, 153), 
укр. бездблъний, безділъний* бездольный, несчастный’ (Гринченко I, 
39), блр. бяздблъны 'обездоленный, горемычный, бесталанный, 
бездольный’ (Блр. -русск. 138). 

Прилаг., производное с суфф. -ъп- от *Ъет, (см.) и *<1оГа (см.). 
Словообразовательно может быть охарактеризовано, скорее, как 
вторичная форма (подробную характеристику аналогичных отно- 
шений см. на *Ъеі ;). Не исключено позднее местное образование. 
Ср. семантически близкое образование *Ъеъс(>§іъпъ]ъ. 

*Ьѳ 2 Йотоѵъзь: чеш. редк. Ъеъйотоѵу , прилаг. 'безродный’, польск. 
Ъегйотоіѵу 'бездомный’ (\Ѵаг 82 . I, 121), русск. бездомбвый 'либо 
бездомный, либо плохой хозяин, не имеющий своего хозяйства’ 
(Даль 3 I, 153). 

Сложное прилаг. древнего типа (несмотря на скудность свиде- 
тельств), образованное из *Ъе% (см.) и основы косвенных п. п. 
дотоѵ- (см. *с!отъ , древняя основа на - и ). Соотносительность 
адъективных форм *Ъе 2 СІотоѵъіь: *дотоыъ]ъ (см.) могла устано- 
виться вторично. Ср. *ЪеясІотъіъ. 

*Ъе 2 (Іотоѵьпъ(зь): сербохорв. бездомбвнй , -а, - д 'бездомный’ (РСА 
I, 401), словен. Ъгехсіотбѵеп , - ѵпа , прилаг., 'безродный’ (Ріеі. I, 
57), чеш. Ъеъйотоѵпу («Зіоѵпік зрізоѵпШо загука сезкёко» I, 108), 
русск. диал. бездомбвный, - ая , - ое 'бесхозяйственный’ (твер., 
перм., Филин 2, 189). 

Производное с суфф. - ъп - от адъективной основы *ЪегсІотоѵ - 
(см. *Ъеъйотоѵъіъ) или префиксально-суффиксальное производное 
с помощью Ъег- и -ъп- от основы косвенных п. п. йотоѵ - (см. 
*дотъ). 

*Ье 2 Йотъ(зь): сербохорв. бёздбм м. р. 'несчастный, злополучный 
дом; дом без главы семейства’ (РСА I, 401), чеш. редк. Ъеъйоту 
'бездомный’ (КоП I, 60), польск. Ьехдоту 'бездомный’ (Ьіпйе 
I, 96). 

См. ещё МікІозісЬ. Ѵ§1. Ст. II, 404. 

Сложное прилаг., образованное из *Ъет, (см.; там же об архаич- 
ности типа подобных образований) и основы *йотъ (см. *дотъ ); 
в отличие от *Ъе 2 ,йотоѵъ]ъ (см.), здесь представлена, видимо, 
основа им. п. В сербохорв. примере наблюдаем субстантивацию. 
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Ъегйгъѵъ 


*Ье2(!отыіъ(зь): болг. бездомен , прилаг. 'бездомный’ (БТР; Геров: 
-мный), макед. бездомен^ то же (И-С), сербохорв. Ъёъйотап, 
- тпа , прилаг. 'бездомный, йошо сагепз’ (XV в., только в словаре 
Даничича, К1А I, 267), словен. Ъгеъдотеп , -тпа, прилаг. 'безрод- 
ный’ (Ріеі. I, 57), в-луж. Ъ]е%йотпу 'бездомный, неоседлый; без- 
родный’ (РІиЫ 21; ІакиЬав 61), н.-луж. Ыеъдотпу то же (8\ѵ]*е1а 
28), польск. Ъеъйотпу 'бездомный, бесприютный; неоседлый’ 
<\Ѵаг 82 . I, 121; Богозг. I, 422), др. -русск., русск. -цслав. бездомь - 
иыи аѵеатіос 'бездомный, бедный’ (Срезневский I, 55), русск. без- 
домный, -ая, -ое 'не имеющий жилища, бесприютный, не имеющий 
своей семьи, одинокий’, укр. бездомный 'бездомный’ (Укр.-рос. 
словн. I, 42; заимств.?), блр. бяздбмны 'бездомный’ (Блр. -русск. 
138). — Сюда же субстантивация с суфф. -ікъ — русск. диал. 
бездбмник м. р. 'тот, кто не имеет своего жилища, пристанища’ 
(Деулинский словарь 51). 

Прилаг., производное с суфф. -ъп- от основы Ъеяйот- или пре- 
фиксально-суффиксальное образование с помощью *Ъет, (см.) и 
-ъп- от *<іотъ (см.). 

*Ье2Йог2Іса: русск. диал. бездорбжица щ. р. 'распутица’ (вят., 
олон., твер., яросл., пск., костр., перм.), 'бездорожье, место, 
где нет дороги’ (вят., онеж., ярослав., иван., перм., курган.) 
(Филин 2, 189). 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью *Ъе& 
(см.) и суфф. - іса от основы имени *йог§а (см.). Древность неясна. 

*Ье 2 Йог 2 ь: польск. Ъет,дгоі ж. р. 'бездорожье’ (\Уаг 82 . I, 121), 
русск. диал. бёздорожъ 'бездорожье’ (Мельниченко 30), укр. 
бёздорож (Желеховский I, 17), блр. бёздараж ж. р. 'бездорожье, 
распутица’ (Блр. -русск. 121). 

Префиксально-суффиксальное образование из *Ъеъ (см.; там ж<? 
° суффиксальном оформлении таких слов как *Ъе2,д,ог2,ъ ) и *йог^а 
(см.). Образовано на базе предложного словосочетания *Ъеъ 
дог§у. Возраст неясен. 

*Ьегйог 2 ьзе: польск. Ъеъдгоіе ср. р. 'бездорожье’ (Ыпйе I, 76; 
\Уаг 82 . I, 121), русск. бездорожье ср. р. 'плохая, едва проезжая 
дорога, особ, от распутицы, грязи; время распутицы, дождей, 
грязи, по весне и по осени’ (Даль 3 I, 153), ст.-укр. бездорожье 
бездорожье, распутица’ (1275 г., Тимченко I, 69), укр. бездоріжжя , 
бездорбжжя ср. р. 'отсутствие дороги, бездорожье, распутица’ 
(Гринченко I, 40), блр. бездарбжжа ср. р. 'бездорожье’ (Блр.- 
русск. 121). 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью пред- 
лога-приставки *Ъе% (см.) и суфф. -ъ]'е от *йог^а (см.), видимо, на 
базе словосочетания *Ъе% йог^у. Ср. *Ъеъйотъъ (выше). 

*Ье 2 (ігъѵъ: ст.-польск. Віегдгеіѵ, имя собств.: . . /ГезДіз). . . Веъ 
дгеио зиЬсатегагщз. 1246 г. («8Іо\ѵп. зіроі. паг\ѵ озоЬолѵусЬ» I, 
2, 162). 


2 ! 
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Сложение *Ъеъ (см.) и основы йгъѵ- (см. *дгъѵа). Об архаичности 
типа данного антропонимического сложения с неизменяемой 
первой частью см. Мі1е\ѵзкі. Іпйоеигореізкіе ітіопа о8оѣо\ѵе 119, 
223. 

*Ье2Йихъ0ь): словен. Ьгехдйк, прилаг. 'бездушный’ (РіеЬ. I, 57), 
чеш. Ъегйиску, прилаг. 'бездыханный; бездушный; неумный; 
запыхавшийся’, слвц. Ъеяйиску 'мертвый, бездыханный’, 'без- 
душный, бессмысленный’ (881 I, 84), ст.-слвц. ВеЫиск м. р., 
имя собств. (1481 г., Хіііпзк. кп. 75), укр. бездухий , -а, - е 'не имею- 
щий запаха’, 'малодушный’ (Гринченко I, 40). 

Сложное прилаг., образованное из *Ъет, (см.) и архаичной 
основы прилаг-ного *дихъ (см. *дихъ). Общую характеристику 
таких прилаг-ных см. Тазяускі. АгсЬаісгпу Іур рггутіоіпікб^ѵ’ 
зІолѵіапзкісЬ. — Т-скі. Ногрга\ѵу і зішііа роіопізіусгпе. IV, 
287—288). Использование этой лексемы при калькировании 
европеизмов (ср. знач. 'бездушный’ и т. п.) не исключает древ- 
него наличия самой лексемы в слав, словаре, ср. и разнообразие 
приводимых выше значений. 

*Ьегйи§ьпъ(зь): ст.-слав. ьездоучшігА, -ъ\п, прилаг., афо^од, іпапі- 
шаіиз 'без-души, безжизненный’ (Зирг. и др., 818), болг. бездушен , 
прилаг., 'безжизненный, мертвый’, 'бездушный’ (БТР, Геров), 
макед. бездушен 'бездушный, бессердечный’ (И-С), сербохорв. 
бёздушан, - шна , -шно 'бездушный, бездыханный’ (с XIV в., 
К1А I, 268; РСА I, 402), Ъгёъйизап (ЫА I, 633-634), словен. 
Ъгеъдйзеп, - зла , прилаг. 'бездушный’ (Ріеі. I, 57), чеш. Ъеъйизпу г 
прилаг. 'бездыханный, бездушный’, слвц. Ъеъйизпу то же (881 I, 
84), в. -луж. Цеъйизпу 'бездушный, бездыханный’ (ІакиЬаз 61), 
польск. Ъеъдизту, русск.-цслав. бездХшъныи іпапішиз, афо^од 
(Срезневский, I 55), русск. бездушный 'неодушевленный’, 'мерт- 
вый, умерший или убитый’, 'бесчувственный к страданиям ближ- 
них’ (Даль 3 I, 154), диал. бездушный , - ая , - ое 'дающий мало 
тепла (о дровах, печах)’ (самар., сарат.), 'не издающий запаха 7 
(перм.), в названиях растений 8о1апшп пщгшп (влад.), Маігі- 
сагіа іпойога, 'малосильный, слабый’ (яросл., костр.), 'глупый 7 
(калуж.) (Филин 2, 190), 'отличающийся малой физической 
силой, слабый (о человеке или животном)’, 'малопитательный, не 
сытный’ (Деулинский словарь 51— 52), укр. бездушный , -а, - е 
'неодушевленный, бездыханный, безжизненный’ (Гринченко I, 
40), блр. бяздушны. 

Производное с суфф. -ъп- от сложения *Ъегдихъ (см. предыду- 
щее) или префиксально-суффиксальное образование с помощью 
*Ъе% (см.) и суфф. - ъп - от основы йих- (см. *йихъ). С одной стороны, 
для случаев вроде ст.-слав, вбзд оушАпъ вероятие книжного проис- 
хождения путем калькирования греч. а-фа^од (см. К. ЗсЬшпапп. 
Біе ^гіесЬ. БеЬпЫЫшщеп шні БеЬпЪесІеиІшщеп іш АШшІ^агі- 
8сЬеп 24) достаточно велико, но, с другой стороны, масштабы 
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русск. диал. словоупотребления и — не в последнюю очередь — 
самобытность значений этих форм говорит о возможности ориги- 
нальной праслав. пары *Ъе%йихъ — *Ъеъд,изъпъ. 

*Ье2ЙъЬпа: ст.-слав, ьезд ъна ж. р. сфоааос, (Збхо^, аЪу88іі8 'пропасть, 
бездна’ (818), болг. бездна ж. р. 'глубокая, бездонная пропасть, 
бездна’ (БТР, Геров), макед. бездна ж. р. 'бездна, пропасть’ 
(И-С), сербохорв. Ьёта , Ъёяйпа, Ъёхдапа, Ъёгадпа, Ъёъйапа ж. р. 
'бездна’ (К1АІ, 262, 267, 266 — 267, 271), также в качестве урочищ- 
ного названия Бездана , бёзна ж. р. (РСА I, 411), словен. Вета> 
название реки, также (СІоЪока) Вгета (Г. Вегіа^. 81оѵепзка 
ѵойпа ішепа. I. йеі. БщЫіапа, 1956, 60, 86), чеш. Ъеъйпа ж. р. 
'бездна, пропасть’, польск. Ъегдпа, Ъёгдпіа , Ьегедпіа ж. р. 'бездна’ 
(\Ѵаг 82 . I, 121), ст. -польск. Віета (?), имя собств.: БЩеЬъко і 
Ьгаіъ іе^о Козіько Віета , 1366 г. (Акіа ^гойгкіе і гіешзкіе. . . 
\ѵе Б\ѵо\ѵіе VIII, 5. «8Іо\ѵп. 8Іро1. па 2 \ѵ озоЬолѵусЬ» I, 2, 163), 
др. -русск., русск.-цслав. бездъна, бездъна , бездна а(Зоааод, Іосиз 
Іипйо сагепз, ргоішніит 'бездна’ (Срезневский I, 55), также 
в своеобразной членной форме — бездънаы 'бездна’ (Быт. I, 2, 
XIV в., Срезневский I, 55), русск. бездна ж. р. 'пропасть, глубина, 
кажущаяся неизмеримой, не имеющей дна’, ст.-укр. безодня ж. р, 
'бездна, пропасть’ (Бер. Леке, и др., Тимченко I, 74), укр. диал. 
бёзна ж. р. 'запущенное поле, дурное неудобное место’ (ковельск., 
Гринченко I, 42), бёзни 'непроходимые места’ (Онышкевич. Сло- 
варь бойковского диалекта 10), сюда же, далее, бёзвини ж. мн. 
'дикие, незаселенные места’ (бывш. Каменецк. у., Гринченко I, 
38); безодня 'очень большая глубина, глубокая яма и т. п.’, 
'лужа вообще, хоть и неглубокая’ (В. С. Ващенко. Словник пол- 
тавських говорів 15), блр. диал. (гомельск.) бёзма 'топкое бо- 
лото’ (Н. И. Толстой. Славянская географическая терминология 

Бесспорно древнее, праслав. оригинальное образование прак- 
тически общеслав. распространения. Обращает на себя внимание 
употребительность в народных говорах, а также в местных и 
водных названиях. Небезынтересно разнообразие значений, но 
на фоне их несомненно древнейшим является знач. 'глубокое 
место, пропасть, бездна’, соответствующее этимологии: сложение 
предлога-приставки *Ъе% (см.) и основы, представленной в *дъЪпо 
'дно’ (см.). Точнее, *ЪеъдъЪпа — первоначальное прилагательное 
архаической формы (фактически тождественное имени), как 
о том свидетельствуют генетически адъективные *Ъет,йъЪпо г 
*ЪегсІъЪпъ 1 о кот. см. ниже, далее — прилаг. *Ъеъ(1ъЪпъ]ъ (см.), 
а также любопытная членная форма русск.-цслав. бездънаы 
'бездна’ (см. выше). Ср. лтш. ЪехйіЪепз 'бездна’ (И. Эндзелин. 
Лтш. предлоги I, 67), а также топоним лтш. Ве&йиЪепз (см. о по- 
следнем; К. Бгаѵіцз. 2иг Беиішщ еіпщег погйкигІапіізсЬеп 
Огізпатеп. «8сапйо-81аѵіса» 14, 1968, 205 и след.). Ср., далее, 
лтш. Ъедщпіз 'бездна’, а также в гидрономии — Ведщпё, Вейй§ - 
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пі$, название ряда озер (см. «ЬіеЬиѵоз Т8В. иріи іг егегц ѵагйѵ- 
па_з». Ѵііпіиз, 1963, 16). 4 * 

Дописьменная древность слав. *Ъе^йъЪпа, не вызывает сомнений 
у большинства исследователей, ср. 3. 2иЬаІу. Зішііе а сіапку I, 
291; Зайпік-Аіігеітйііег. У§1. \УЬ. 4, 292; Фасмер I, 144. См 
еще А. МеШеѣ МЗЬ 12, 1903, 430; МеШеС Ёіийез I, 115; 
Вгііскпег 91. Поэтому по мѳньшѳй мѳрѳ неосторожна попытка без- 
оговорочно отнести ст.-слав, везд'гнл в разряд книжных калек 
с греческих прототипов, в данном случае — с реч. а-|Зоааод (см. 
К. ЗсЬитапп. Біе §гіесЬ. ЬеЬпЫЫигщеп иіні ЬеЬпЬе(іеи1ип§;еп 
іт АНЬиІ^агізсЬеп 24; см. вслед за ним Ь. Кізз (Рец. на кн.) 
Български етимологичен речник. — «Зіисііа Зіаѵіса» X, 1964, 
466). Такого рода калькирование едва ли правдоподобно, когда 
речь идет о фондовом термине, одном из основных обозначений 
рельефа земной поверхности. 

*ЬехйъЬпіса: болг. Безданица, Безделица , топонимы (Й. Займов. 
Заселване на българските славяни на Балканския полуостров. 
София, 1967, 211), сербохорв. ЫшЛпіса ж. р. 'аЪуззиз, бездон- 
ная яма 5 , ЬігЛапІса ж. р. 'бездна 5 , также в топонимии (КІА I, 
262, 267), словен. Ъгёъдпіса ж. р. 'болото 5 (РіеЬ. I, 57), Ъетіса 
ж. р. яма для картофеля, репы и т. д. 5 , 'жалкая лачуга 5 , тем- 
ница 5 (Ріеі. I, 24), Ъейпіса ж. р. то же (РІеБ I, 16), чеш. диал. 
Ъеъед? піса ж. р. 'колодец, о котором рассказывали, что он не 
имеет дна 5 (Сге^ог. 81оѵ. 8Іаѵк.-Ъисоѵ. 22). Ср., далее, русск. 
диал. бездбнница ж. р. 'непроходимое болото, покрытое болот- 
ной растительностью 5 (арх.), 'бездна, пропасть 5 (пск.), 'растение 
Сасаііа Ьазіаіа Б.; растение сем. зонтичных 5 (арх.) (Филин 2, 
189), блр. бяздбнніца ж. р. 'бездна 5 (Блр. -русск. 138). 

Производное с суфф. - іса от основы *Ъет,сІъЪп - (см. *Ъе2,йъЪпа 
и ДР*)> в сущности субстантивация некогда адъективного 
*Ъе%д,ъЪпъ, *Ъе%сІъЪпа, *ЪеъсІъЪпо . О словен. формах аналогично 
(без упоминания прочих слав, соответствий) — Вегіар ЕНт. 
зіоѵаг (рукопись, Любляна). 

*Ъе2ЙъЬпо: сербохорв. Ъёгдпо, Ыто , Ъешйпо, ЪгегЛпо ср. р 'про- 
пасть 5 , топоним Вегйапо (КІА I, 267, 271, 262, 633), бёзно ср. р. 
бездна 5 (РСА I, 413), словен. Ъгёъдпо, Ъгёто ср .р. 'бездна 5 (РІеБ 
58), чеш. Ъеъедпо ср. р. 'бездна 5 , слвц. Ъеъдпо ср. р. 'бездна 5 
(881 I, 84), в.-луж. Ъіегедпо ср. р. 'бездна, пропасть 5 (РЫіІ 21), 
Ъ]е^йпо ср. р. то же (ІакиЪаз 61), польск. Ъеъйпо, Ъеъедпо ср. р. 
пропасть, бездна 5 (\Уагзг. I, 121). 

Первонач. адъективная форма ср. р., сложение *Ъеъ (см.) и 
*йъЪпо (см.). Подробнее см. *Ъеъд,ъЪпа . 

ЬегйъЬпъ: сербохорв. диал. (черног.) бёздан м. р. 'бездна 5 , Ъёт- 
йап, род. п. Ъётйпа , м. р. (Стулли, КІА I, 261), словен. ЪгёясІеПу 
-апа м. р. 'бездна 5 (Ріеі. I, 56), Ъгёъеп , -та м. р. 'бездна 5 , 'очень 
глубокое место в воде 5 (РІеЪ. I, 57), Ъгезеп м. р. 'АЬ^гишІ 5 (Сиіз- 
шаші 494), Ъёхеп, -та м. р. 'расселина, дыра, яма 5 , 'стык (напр. 
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между досками в полу) 5 (Ріеі. I, 23), ст.-чеш. Ъегйеп , род. п. Ъеі 
дела м. р. 'пропасть, глубина 5 (8ішек 28), 'аЬуззиз, пропасть 5 
(1396 г. и др. ; Ст.-чеш., Прага), ст. -польск. Ъеъйеп (81. зі.-роі. I, 
76). 

Первонач. адъективная форма м. р., сложение *Ъеъ (см.) и ос- 
новы *ЗъЪп- (см. *д,ъЪпо). Ср. * ЪеъйъЪпа , *Ъет>д,ъЪпо . О словен. 
Ъеъеп и соответствующих сербохорв. диал. Ъетп , Ъеъйеп см. спе- 
циально Р. 8кок С8І2 VII, 1928, 70. 

*Ьв 2 ЙъЬпъ(зь): ст.-слав. вездаітй, -ш, прилаг. 1 % арбааоо, аЪуззі 
'бездонный 5 (818), макед. бездоп 'бездонный 5 (И-С), сербохорв. 
Ъёъдап, прилаг. 'Іишіо сагепз, бездонный 5 (с XVI в., КІА 1, 266), Ъёт- 
дап, Ъгёхдап то же (КІА I, 261—262, 266, 633), сюда же членная 
форма Ъёъдапі, ЪётЛпі 'бездонный 5 (КІА I, 262, 267; РСА I, 399), 
диал. (черног.) бёзадіы 2, -тъа, -іъё 'бездонный 5 , словен. Ьгегдащі, 
прилаг. 'бездонный 5 (РІеБ I, 56), ст.-чеш. Ъеядеп, именное прилаг. 
(СгеЬаиег I, 46), чеш. Ъеъсіпу , Ъеяедпу, прилаг. 'бездонный, очень 
глубокий 5 , слвц. Ъеядпу, Ъеъодпу, прилаг., 'бездонный 5 (881 I, 
84), польск. Ъеъедпу, Ъеъйпу 'бездонный 5 (Ілпйе I, 76; \Уагзг. I, 
121), ст.-укр. б'ёздный , прилаг. 'бездонный 5 (Чет. 1489 г., Тим- 
ченко I, 170). 

Архаич. прилаг., представленное в именной и местоименной, 
членной формах. Этимологически тождественно *ЪехсІъЪпа (см.), 
ср. также * ЪеъдъЪпо , *ЪеъсІъЪпъ , с уже совершившейся субстанти- 
вацией. Утрата редуцированных вызывала подчас различную 
вторичную вокализацию в разных языках (напр. сербохорв. 
Ъёшдап, чеш. Ъехедпу, ср. ещё укр. безбдлій ). 

*Ье 2 ЙъЬпь: болг. Бездён , название села, Сливенск. окр., особенно — 
МтгеаЗобѵі, село в Эпире, Греция (Й. Займов. Заселване на бъл- 
гарските славяни на Балканския полуостров. София, 1967, И), 
сербохорв. Ъеъдап, род. п. Ъеъйпа, м. р., Ъеъдап, род. п. Ъеъйпі , 
ж. р., Ъгеъйап, ж. р. 'бездна 5 (КІА I, 267, 266, 633), бёздаѵь , 
бёздаѵь м. и ж. р. 'бездна, пропасть 5 (РСА I, 398), словен. Ъёъеп, 
-ті ж. р. 'стык 5 (Ріеі. I, 23), польск. Ъеъйеп, род. п. -дпі, ж. р. 
'бездна, пропасть, глубина 5 (\Уагз 2 . 1, 121; Богозг. 1, 422), др. -русск., 
русск. -цслав. бездълъ, бездънъ 'бездна 5 (По. Леств. XIII в., Срез- 
невский I, 56), блр. бёзданъ ж. р. ' бездна, пучина 5 (Блр. -русск. 121). 

Производное с -ъ суффиксальным от основы *Ъеъд,ъЪп - (см. 
подробно *Ъеъд,ъЪпа, а также *Ъет,д,ъЪпо, *Ъеъд,ъЪпъ). 

*Ъе2<ІъЪпьзе: сербохорв. Ъеядапе ср. р. 'аЬуззиз, бездна 5 (КІА I, 
267), польск. Ъеъдпіе ср. р. 'бездна 5 (Ілпйе I, 76), русск. диал. 
бездолье ср. р. 'непроходимое болото 5 (арх.), 'бездна, пропасть 5 
(пск., смол., сев. и сев.-зап. обл. СССР) (Филин 2, 189), блр. бяз- 
дблле ср. р. 'бездна 5 (Блр. -русск. 138). 

Производное с суфф. -ъ}е от основы *ЪеъёІъЪп- (см. *ЪеъйъЪпа , 
там же подробно о происхождении и образовании). См. еще 
МеіІІеі. Ёішіез II, 384. 
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ЬегйъЬпьпъ(зь): болг. бездънен , прилаг., 'бездонный, очень глу- 
оокий 5 (БТР; Геров: бездънный ), словен. ЪгегдЛп]і, прилаг. 'без- 
донный 5 (Ріеі. I, 56), польск. Ъеъйеппу 'бездонный 5 (Ьіпгіе I, 76; 
\Уагзг. I, 121; Вогоз 2 . I, 421), русск. бездонный 'у чего нет дна; 
весьма глубокий;^ ничем не наполнимый 5 (Даль 3 I, 152), укр. 
бездённий , -а, -е о посуде: не имеющий дна, бездонный 5 (Грин- 
ченко I, 39), также бездённий , блр. бяздбнны 'бездонный 5 (Блр - 
русск. 138). 

Прилаг., производное с суфф. -ъп- от имени *Ъет,йъЪпа (см.) 
или близких имен. В отличие от архаич. прилаг-ного *Ъет,с1ъЪпъ{]ъ) 
(см.), в настоящем случае наблюдаем вторичную производность 
с активным формантом от уже субстантивированного *Ъе 2 ,дъЪпа! 
*Ъе%<1ъЪпоІ*Ъе'і,д,ъЪпъ . Будучи относительно новым прилагатель- 
ным, *Ъе%йъЪпъпъЦъ) представлено в слав, языках довольно 
широко. 

*Ьег<1ъ2сІ2ь: русск. диал. бёздожъ ж. р. (арханг.) 'продолжительное 
отсутствие дождя, засуха; сорная трава при плохих всходах, от 
засухи;^ трещины в земле от засухи 5 (Даль 3 I, 152), бёздожъ ж. р. 
'засуха 5 (арх.), 'сорная трава при плохих всходах хлебов от 
засухи 5 (арх.) (Филин 2, 188). 

Сложение *Ъет, (см.) и *дъЫёъ (см.). 

ЪехйъхАіъ^е: ст.-слав, ьездАждию ср. р. а6^[лбд, арро^а, ріиѵіае 
репигіа^ 'бездождие, засуха 5 (8ирг., 818), блг. бездъждие ср. р. 
засуха 5 (БТР; Геров), чеш. Ъеядеёй ср. р. 'отсутствие дождя, сушь, 
засуха 5 , польск. Ъеъдезъсъе ср. р. 'бездождие, засуха 5 (Ілініе I, 76; 
У^агз 2 . I, 121), др. -русск. бездъждие, бездождию, бездъжгиіе 
аЗро^а, ріиѵіае йеіесіиз, зіссііаз 'бездождие, засуха 5 (XII в., 
Срезневский I, 55), русск. бездожъе ср. р. 'продолжительное от- 
сутствие дождя, засуха; сорная трава при плохих всходах, от 
засухщ трещины в земле от засухи 5 (Даль 3 I, 152), бездождье 
ср. р. 'то же, что бездождица, засуха 5 (перм., Филин 2, 187), 
бездожъе ср. р. то же (арх., Филин 2, 188). — Ср. еще блр. без- 
дажджбуе ср. р. 'бездождье 5 ((Блр. -русск. 121). 

Производное с суфф. -ъ]е от сложения *Ъет, и *йъЫ%ъ (см. 
ЪеясІъЫІъ, выше). Несмотря на тождество семант. модели, напр., 
ст.-слав, бездъждие и греч. а-Зро^'а то же, мысль о калькиро- 
вании греч. прототипа (см. К. 8сЬиташі. Біе §гіесЬ. ЬеЬпЬИ- 
<3шщеп шкі ЬеЬпЬейеиЪшщеп іт АШэиІ^агізсЬеп 13, 24) необя- 
зательна. Ср., во-первых, возможность собственно славянского 
словопроизводства ^ЪеЫъЫ1ъ]е *Ъет,дъЫ1ъ (см.) и, во-вторых, 
народный характер употребления форм как *Ъе2(1ъ%с1%ъ так и 
*Ъе2,йъШъ]е. См. еще МеіЦеІ. Ёішіез, И, 384. 

*Ье 2 Йъ 2 Й 2 ьпъ(зь): болг. бездъжден , прилаг., 'бездождный’ (БТР; 
Геров: -дный), сербохорв. стар., диал. бёздаждан , -ж(д)на, - ж(д)но 
недождливый, сухой 5 (РСА I, 397), словен. Ътеъкеіеп, -та, 
прилаг. недождливый 5 (Ріеі. I, 56), чеш. Ьеъйеёіпу, прилаг. 
недождливый, засушливый 5 , русск. бездождный 'не содержащий 
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в себе, не приносящий дождя, лишенный дождей, сухой, о месте 
или поре 5 (Даль 3 I, 152), 'засушливый 5 (перм., Филин 2, 187). — 
Ср. еще русск. диал. бездбжжий, - ая , -ее 'бездождный 5 (перм., 
Филин 2, 188). 

Прилаг., производное с суфф. - ъп - от сложения *Ъет, (см.) и 
*йъЫ1ъ (см.), или префиксально-суффиксальное образование с по- 
мощью *Ъе%- и - ъп - от имени *дъЫ%ъ. О цслав. ьезд^ждАиъ см. 
еще Меіііеі. Еінсіез II, 384. 

*Ье2§1игсІіса: блр. бязглуздзіца ж. р. 'бессмыслица; нелепость, не- 
суразица; чепуха, галиматья 5 (Блр.-русск. 138). 

Производное с суфф. -іса (субстантивация) от основы прилаг. 
*Ъе%з1и%с1ъ]ъ (см.). Возраст данного конкретного образования 
проблематичен. 

*Ье 2 §Іигйъзь: русск. диал. безглуздый 'бессмысленный, бестолковый; 
безмозглый 5 (юж., зап., Даль 3 I, 150), 'бранно — бестолковый, 
безмозглый 5 (курск., орл., смол., южн., зап., Филин 2, 184), 
укр. безглуздий , -а, те 'бестолковый, безмозглый, бессмысленный 5 
(Гринченко I, 38), блр. бязглузды 'бессмысленный; несуразный; 
глупый; бестолковый; нелепый 5 (Блр.-русск. 138). 

См. еще МікІозісЬ. Ѵ§1. Ог. II, 403. 

Сложное прилаг. старого типа, образованное из *Ъет> (см.; 
там же подробности об этом типе прилагательных) и именной 
основы *§1игдъ (см.). Только воет. -слав., вернее — юго-зап. 
диалектизм воет. -слав, лексики (блр. и укр.; в русск. ограничено 
пограничными южн. и зап. диалектами). Та же территория рас- 
пространения характерна и для самого имени (см.). 

Несмотря на указанную ограниченность ареала, можно считать 
ранним образованием, как и исходное имя. 

*Ьѳ 2 § 1 и 2 <іьзе: укр. безглуздя ср. р. 'бестолковость, глупость, непо- 
нятливость 5 (Гринченко I, 38), 'бессмыслица, нелепость, несураз- 
ность, несуразица, несообразность, безрассудство 5 (Укр. -рос. 
словн. I, 41). 

Производное с суфф. -ъ]е от основы *Ъеъ%1шд,ъ : }ъ (см.) или префик- 
сально-суффиксальное образование от *§1шс1ъ (см.). Возраст 
скорее проблематичен. 

*Ье 2 §ойа: русск. диал. (вятск.) безгбда ж. р. 'беда, несчастье, не- 
взгодье 5 (Опыт 8), 'неудача, несчастье, бесталанность в жизни 5 
(Васнецов 14), 'беда, несчастье; бедствие, невзгода 5 (вятск., 
тул., иркут., Филин 2, 184). — Ср. сербск. -цслав. безъ года, 
безгода, безгоды, нареч., а сор:, іпіетрезііѵе 'безвременно 5 (см. 
1. 2иЪаіу. Зідісііе а сіапку I, 1, 237). 

Типичный пример префиксального сложения, образованного 
на базе предложного словосочетания: *Ъеъ %ойа -> *Ъещойа . 
См. 1. 2иЪа1у, там же. См. далее *Ъеъ и 

*Ье 2 §ойь]е: ст.-слав, ьбзгодиге ср. р. асорса, іттаЦігііаз 'неугодное 
время 5 (Рзаіі., 818), русск. -цслав. безгодшв 'неблагоприятное 
' время или положение, асорса (Срезневский I, 53), русск. диал. 
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безгбдъе неурожай’ (Добровольский 24), безгбдъе ср. р. 'то же* 
что безгода’ (вят., орл., смол.), 'непогода, ненастье’ (смол.)! 
неурожай’ (смол.) (Филин 2, 185). 

Производное с суфф. -ь/е от сложения *Ьег (см.) и основы *уой- 
(см. *%осіъ) или префиксально-суффиксальное образование от 
основы Несмотря на тождество семант. модели и словообра- 

зования ст.-слав, ьбз-годию и его греч. эквивалента а-шріа, без- 
оговорочное принятие идеи калькирования (см. К. ЗсЬшпаші. 
Біе ^гіесЬ. БеЬпЫЫшщеп ипй БеЬпЬейеиІшщеп іт АІИшІ^агі- 
зсЬеп 13, 24) здесь не вполне убедительно, о чем говорят и явно 
независимые от греч. образца и семантически самобытные примеры 
в русск. народных говорах. Об образовании см. еще Меіііеі 
Ыікіез II, 384. 

Ье2§ойыіъ(зь): ст.-слав. БбзгодАітА, прилаг., аюрос, іпіетрезііѵиз 
несвоевременный; неугодный’ (парим., ЗТЗ), сербохорв. Ъёт,- 
Зоаап, -йпа, прилаг., іпІетрезПѵиз, іштаіигиз (с XIV в. Дани- 
русск. -делав, безгодъныи ахосірод, аюрод безвремен- 
ный’ (Панд. Ант. XI в., Срезневский I, 54), русск. диал. безвод- 
ный, - ая , -ое Преждевременный, проживший очень много лет, 
очень старый’, 'малолетний’ (онеж.) (Филин 2, 185). 

Прилаг., производное с суфф. - ъп - от сложения *Ъет,- (см.) 
и основы *$осІ- (см. * 8 оіъ) или префиксально-суффиксальное 
образование с помощью *Ъе% и -ь- от той же основы. Предположе- 
ние о кальке с греч. в ст.-слав. (см. К. ЗсЬшпапп. Біе ^гіесЬ. 
БеітЪішшщеп шні ЬеЬпЬесІеиІшщеп іт АШтІ^агізсЬеп 24) 
ослабляется прежде всего наличием русск. диал. соответствий. 
См. еще об образовании Меіііеі. Ёіийез И, 384. 

*Ье2§оІзъ(Іь): сербохорв. бёзглас м. р. 'молчание, безмолвие’ (РСА 
I, 396),^ чеш. ЪеМазу, прилаг. 'безгласный, тихий, немой’, слвц. 
ЪеМазу , прилаг ., то же (881 I* 85), польск. Ъех^іозу 'безглас- 
ный, немой’ (ѴѴагзг. I, 122), русск. безголосый 'у кого вовсе нет 
голоса или голос слабый, невнятный; у кого нет певчего голоса’ 
(Даль 3 I, 150), диал. безголосый , - ая , -ое 'молчаливый или молча- 
щий’ (перм., Филин 2, 185), укр. безголосий , -а, -е 'не имеющий 
голоса, безголосый’, 'безгласный’ (Гринченко I, 39), блр. безга- 
лбсы 'безголосый’ (Блр. -русск. 121). 

Сложное прилаг. древнего типа, образованное из *Ъе% (см.; 
там же о прилаг-ных данного вида) и именной основы *§оізъ 
(см.). Сербохорв. пример цредставляет собой субстантивацию. 

*Ье2§оІзьпъ(з): ст.-слав. везглдгАЫ^, -ът прилаг., аершѵод, зіпе ѵосе, 
пшіиз, циіеіиз 'не подающий голоса, немой, тихий’ (818), болг. 
безгласен 'безгласный, безмолвный’ (БТР; Геров: - ный ), макед. 
безгласен то же (И-С), сербохорв. Ъёх§1азап, прилаг., Часііиз, пш- 
іиз, іпіатіз’ (с XV в., ША I, 268), словен. Ъге^іазеп, -зпа, прилаг. 
'безгласный,^ безмолвный’, (РіеІ. I, 57) чеш. ЪеШазпу, прилаг. 
безмолвный’, слвц. ЪехЫазпу, прилаг., 'безгласный, беззвучный, 
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безмолвный’, (881 I, 85), в.-щж.^еМбзпу 'безголосый’ (Іаки- 
Ьаз 61), н.-луж. Ъіеъ^іозпу то же (З‘\ѵ^е1а 28), польск. Ъеъ&іозпи 
(БоГ 082 .). 

Производное с суфф. -ъп- от сложного прилаг. *Ъеъ%о1зъ]ъ (см.), 
но обращает на себя внимание несовпадение ареалов. Возможно 
префиксально-суффиксальное образование от *$оізъ (см.). В слу- 
чае со ст.-слав. Без-гла^иъ не исключена калька с греч. а-ерсоѵос, 
однако это едва ли распространяется на все слав, соответствия. 

*Ьѳ 2 §о 1 ѵъ(]ь): болг. безглав(ый), прилаг., 'безголовый’ (Геров), 
макед. безглав 'безголовый’, 'растерянный, смущенный’ (И-С), 
сербохорв. безглав , - а , -о 'безголовый, без головы’, 'безрассуд- 
ный, помешанный’ (ВІА I, 268; РСА I, 395), словен. Ъге^Гаѵ, 
прилаг., 'безголовый’ (Ріеі. I, 57), чеш. ЪеМаѵу, прилаг. 'безго- 
ловый ^ безмозглый’ (КоП I, 61), слвц. ЪеъЫаѵу , прилаг., 'без- 
головый’, 'смущенный, беспомощный, безрассудный’ (88Т I, 
85), польск. Ъе^іоюу 'безголовый’ (ѴѴагзг. I, 123; Богозг. I, 427)' 
русск. безголовый , - ая , - ое 'лишенный головы; обезглавленный’^ 
'лишенный здравого смысла; глупый, тупой’, укр. безголовый, ] 

' а , -е с не имеющий головы’, 'безумный, бессмысленный’ (Грин- 
ченко I, 38), блр. безгалбвы 'безголовый’ (Блр. -русск. 121). 

Сложное прилаг. древнего вида, образованное из *Ъет, (см.; 
там же подробно о словообразовании) и именной основы *$оіѵ- 
(см. *^о/ш). См. специально Тазгускі. АгсЬаісгпу іур рггутіоі- 
пікоѵѵ 8Іоѵѵіап8кісЬ. — Т-скі. Когрга\ѵу і зішііа роіопізіусгпе. 
IV, 287—288. См. Мік1о8ІсЬ. Ѵ&1. Сг. И, 403—404. Ср. мате- 
риально близкое лит. Ъе^аіѵіз 'безголовый’, 'глупый’. 

Ьег§оІѵьпь(зь): цслав. БезглАБАИА, прилаг. ахвсраХод, сарііѳ сагепз 
'безголовый, без головы’ (Мікі.), сербохорв. бёзглаван , -вна, 
-вно без главы (напр. семья, дом)’ (К ІА I, 268), словен. Ъге^^іаѵеп, 
-ѵпа, прилаг. 'безголовый, без головы’ (Ріеі. I, 57), польск. 
Ъег%1биту безголовый’ (Бе асерЬаІіз аІЬо о Ъег^ІбшіусЬ ІшігіасЬ. 
X. СЬтіеІолѵзкіе^о, Аіепу I, 102. Ілпйе І ; , 77), русск. безголбвное 
(дело), ср. уголовное (Даль 3 I, 150), безголбвный, - ая -ое 'уголов- 
ный’ (Филин 2, 185). 

Прилаг., производное с суфф. - ъп - от сложения *Ъе%8оІѵъ]ъ 
(см.) или префиксально-суффиксальное образование с помощью 
*Ъе%- и - ъп - от *§оІѵа (см.). См. еще на *Ъе%~, где дополнительные 
соображения об отношении *Ъег§оІѵъ — *Ъет,%оІѵъпъ. 

Ъе2§дЬъ]ь: чеш. Ъея/шЪу, прилаг. 'бѳзустый, безмолвный’ ( .Гшіц’- 
тапп I, 109), русск. безгубый 'не имеющий губ’ (Даль 3 I, 151), 
укр. безгубый, -я, -е 'не имеющий губ’ (Гринченко I, 39). 

Прилаг., полученное путем сложения *Ьег (см.) и именной ос- 
новы *§<)Ъа (см.). Принадлежит к древнему типу прилаг-ных 
(см. о них подробно *Ьег), хотя возраст отдельных образований 
может быть проблематичен. 

*Ье 2 §<) 2 ЪІь: укр. безгузий, -а, -е 'бесхвостый (о птицах)’ (Гринченко 
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Сложное прилаг., образованное из *Ъег (см.; там же подробно 
об этом типе прилаг-ных) и основы 

*Ьег§гіѵъ(зь): сербохорв. бёзгрив , - а , -о 'без гривы’ (РСА I, 397), 
чеш. Ъехкгіѵу, прилаг. 'без гривы’ (Ішщтапп I, 109), польск. 
Ъе%§гъуіѵу 'безгрйвый’ (\Уагз 2 . I, 123), русск. безгрйвый 'не имею- 
щий вовсе гривы или весьма малую’ (Даль 3 I, 151), укр. безгрй - 
вий , -а, - е 'не имеющий гривы, безгрйвый’ (Гринченко I, 39; 
Укр. -рос. словн. I, 42). 

Сложное прилаг., образованное из *Ъеъ (см.; там же — о дан- 
ном типе прилаг-ных, характеризуемых как архаичные) и имен- 
ной основы *$гіѵа (см.). 

*Ье2§гіѵыіъ: сербохорв. бёзгриван, - вна , -вно 'безгрйвый, без гривы’ 
(РСА I, 397). 

Производное с суфф. -ъп- от основы сложного прилаг. *Ъет,%гіѵъ 
см.) или префиксально-суффиксальное образование от основы 
имени *@гіѵа (см.). Об отношениях *Ъег$Пиъ — *Ъет,$гіѵъпъ и под. 
см. на *Ъе 2 . 

*Ьегхѵо8іъіь: чеш. Ъеъскѵозіу, прилаг., 'бесхвостый’ («Гшщпгапп I, 
109Х слвц. Ъеъскѵозіу, прилаг., тоже (881 I, 85), русск. бесхво- 
стый 'не имеющий хвоста, о животном, куцый’ (Даль 3 I, 191), 
укр. безхвостый 'бесхвостый’ (Укр.-рос. словн. I, 54), блр. бяс- 
хвосты 'бесхвостый, куцый’ (Блр. -русск. 140). 

Сложное прилаг., образованное из *Ъет, (см.) и именной основы 
*хѵозІъ (см.). Принадлежит к типу архаич. прилаг-ных (подроб- 
нее см. на *Ъег). 

*Ьегітепьпъ(іь): ст.-слав. БбзимбилгсА, прилаг., зіпе потіпе 'безы- 
мянный’ (8іп., 818), болг. безымен(ен), прилаг. 'безымянный’ 
(РБЕ 1, 43), макед. безимеп 'безымянный’ (И-С), сербохорв. 
Ъёгітепі, прилаг., 'потіпе ехрега, безыменный’ (КІА I, 269), 
словен. Ъгеитеп , - тпа , прилаг., Ъгеъітёп 'безымянный’ (Ріеі. 
I, 57), чет. Ъещтеппу, прилаг., 'безымянный’, слвц. Ъеътеппу г 
польск. Ъеитіеппу 'безымянный’ (\Уагзг. I, 123), др. -русск., 
русск.-цслав. безименъныи аѵоѵ6[шзто<;, аѵсоѵО[то?, потіпе сагепз 
'безымянный’ (Лавр, летоп. под 1304 г., Срезневский I, 57), 
русск. безымённый , безымянный 'кому или чему не дано имени, 
названия, клички’ (Даль 3 I, 196), укр. безімённий 'безымянный’ 
(Укр.-рос. словн. I, 44), блр. безымённы 'безымянный’ (Блр.- 
русск. 122). 

Прилаг., производное с суфф. - ъп - от сложной основы *Ъеъітеп- 
(см. *Ьег ж *]ыщ). Можно было бы поставить вопрос о кальке 
с греч. аѵ-соѵо[іод то же (пример этот, впрочем, отсутствует в спе- 
циальной монографии: К. ЗсЬшпапп. Біе ^гіесЬ. ЬеЬпЫЫшщеп 
ипй ЬеЪпЪейеиПищеп іт АШшІ^агізсЬеп), кроме того, большин- 
ство слав, соответствий вызывает подозрение в литературном 
происхождении, почему отнесение *Ъе 2 ітепъпъ]ъ к праслав. 
периоду можно расценивать как гипотезу. Ср. параллельное 
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перс, би-нам 'анонимный, безымянный’, образованное из род- 
ственных и.-е. морфем. 

^Ьегкогепьпъіь: сербохорв. бёскорены , -а, -о 'не имеющий корней’ 
(РСА I, 487), чеш. Ъеякогеппу , прилаг., 'не имеющий корней’, 
слвц. Ъеъкогеппу, прилаг. 'не имеющий корня’ (881 VI, 14), 
польск. Ъеткогъеппу то же (\Уаг 82 . I, 124), русск.-цслав. беспо - 
ренъныи арріСод, гасІісіЬиз сагепз 'не имеющий корней’ (Панд. 
Ант. XI в., Срезневский I, 73). 

Прилаг., производное с помощью *Ъеъ (см.) и суффикса - ъп - 
от именной основы *когеп- (см.). 

*Ьегкогъзь: чеш. Ъеякогу , прилаг., 'не имеющий коры’, русск. 
бескорый 'не имеющий или лишенный коры’ (Даль 3 I, 160) . 

Сложное прилаг., образованное из *Ъея, (см.; там же — об 
архаичности типа подобных прилаг-ных) и основы имени *кога (см.). 

*Ье 2 ко 8 іёпъ: словен. Ъгеткозіёп , прилаг. 'бескостный’ (Ріеі. I, 57). 

Сложное прилаг., образованное из *Ъеъ (см.) и основы прилаг- 
ного *ко8іёпъ (см.). Обращает на себя внимание своим словообра- 
зованием, отличным от двух обычных типов слав, прилаг-ных на 
Ъет,- (см. *Ъе 2 ,ко 8 іъ]ъ , с основой именного типа, и *Ъеъкоз1ъпъ]ъ, 
производное на - ъп -). Вторичное, местное образование словен. 
языка? 

*Ье 2 ко 8 Іъзь: польск. Ьеткозіу 'бескостный’ (\Ѵагзг. I, 124), русск. 
бескостный 'в ком или в чем нет костей’ (Даль 3 I, 160), укр. без- 
костый, - а , - е 'не имеющий костей, бескостный’ (Гринченко I, 41). 

Сложное прилаг. архаич. вида, образованное из *Ъеъ (см.; 
там же подробности о словообразовании) и именной основы *козІ- 
(см. *ко8іъ). 

*Ье 2 ко 8 Іьпъ]ь: болг. безкбстен , прилаг. 'бескостный’ (РБЕ, 1 , 44), 
сербохорв. Ьёзкозіап , Ъёзкозпа , прилаг., 'ехо8, бескостный’ (КІА I, 
246), чеш. редк. Ъеякозіпу , прилаг. 'бескостный’, польск. Ъеъ- 
козіпу 'бескостный’ (\Уаг 82 . I, 124), русск. бескостный 'в ком или 
в чем нет костей’ (Даль 3 I, 160), укр. безкісний то же (Кузеля). 

Прилаг., производное, с суфф. - ъп - от сложения *Ъеъ-козіъ 
(см. предыдущее), или префиксально-суффиксальное образование 
от основы имени *козіъ (см.). 

*Ье2кгЫ1ъ(зь): болг. безкрйл , прилаг., 'бескрылый’ (БТР; Геров.: 
бескрылый ; РБЕ I, 44: книж.), сербохорв. Ъёзкѵіі , прилаг., 
'аШ сагепз, бескрылый’ (ША I, 246), бёскрилй , -а, -о 'бескры- 
лый’ (РСА I, 490), словен. ЪгеткгМ, -На, прилаг. 'бескрылый’ 
(РіеЬ. I, 57), чеш. ЪехкгЫІу 'бескрылый’ (КоМ, I, 61), слвц. Ъеъ- 
кгЫІу, прилаг., то же (881 I, 85), русск. бескрылый (Даль 3 I, 
160), укр. безкрылый , -а, -е 'де имеющий крыльев, бескрылый’ 
(Гринченко I, 41), блр. бяскрылы 'бескрылый’ (Блр. -русск. 140). 
См. ещё МікІозісЬ. Ѵ&1. Ст. II, 403—404. . 

Сложное прилаг. древнего типа, образованное из *Ъе% (см.; 
там же — о словообразовании таких прилаг-ных) и именной 
основы *кгійІъ (см. *кгійІо). 


*Ье2кгіс1Іьпъ(,|ь) 
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*Ьегкгі(1Іьпъ(зь) : сербохорв. бёскрйлан, - лна , лно 'бескрылый* 

(РСА I, 490), словен. Ъгеъкгііеп , - Іпа , прилаг. с бескрылый’ (Ріеі. 
Л у б^русок. бескрылъный 'у кого или у чего нет крыльев’ (Даль 5 

Производное с суфф. - ъп - от сложного прилаг. *Ъе%кгійІъ (см.). 
Эта производность, а также меньший, сравнительно с непроиз- 
водной основой, ареал говорят как будто о более позднем обра- 
зовании данного прилаг-ного. 

*Ьегкгъѵъзь: чет. Ъеткгѵу, прилаг. 'бескровный’, гюльск. Ъеъекгт 
с бескровный, безжизненный, мертвый’ (АУагзг. I, 122). 

Сложное прилаг., образованное из *Ъет, (см.; там и подробности 
об этом словообразовательном типе) и основы имени *кгъѵ - (см. 
*кгу/-ъѵе ). 

*Ъегкгъѵьпъ(зь): цслав. ъескръыпъ, -ъш, прилаг., аѵа^ахход, 

аі'[штод, іпсгиепііз, зіпе зап^иіпе 'бескровный’ (818), болг. 
бескръвен , прилаг., 'бескровный; обескровленный’ (БТР, Геров), 
сербохорв. бёскрван , - вна , -вно 'бескровный, малокровный’ (К ІА 
I, 246; РСА I, 489), Ъгёзкгѵап , то же (И ІА I, 627), словен Ъгет,- 
кгѵеп , -ѵпа, прилаг. 'бескровный’ (Ріеі. I, 57), чеш. Ъеъкгеѵпу у 
прилаг.^ 'бескровный’, слвц. Ъегкѵѵпу, прилаг., 'бескровный, 
бледный’ (881 I, 85), польск. Ъеъкгеиту 'бескровный’ (\Уагзг. 
I, 124), русск. бескровный 'в чем или в ком нет крови 
или ее мало; совершаемый без пролития крови; у кого нет близ- 
кого родства, родных; одинокий, безродный’ (Даль 3 I, 160), 
укр. безкрбвний 'бескровный’ (Укр.-рос. словн. I, 45), блр. 
бяскрбуны 'бескровный’ (Блр. -русск. 140). 

Производное с суфф. - ъп - от сложной основы *Ъет,кгъѵ- (см. 
предыдущее) или, скорее, префиксально-суффиксальное образо- 
вание от *кгу/-ъѵе (см.), ср. и несопоставимость ареалов *Ъег- 
кгъѵъ]ъ и *Ъеікѵъѵъпъ. Ст.-слав, форма похожа на кальку греч. 
эквивалентов, равным образом остальные слав, соответствия 
в той или иной степени вызывают подозрение в литературном 
происхождении, калькировании европейских языковых штам- 
пов, что сообщает праслав. реконструкции проблематичность. 

*Ье 2 Іё 8 ъзь: чеш. Ъеъіезу, прилаг. 'безлесный’, русск. безлесый 'ого- 
ленный, не поросший лесом, голый, голопочвенный' (Даль 3 
1, 162), укр. безлісий, -а, -е 'безлесный’ (Золотой, у., Гринченко 1, 41). 

Сложное прилаг., образованное из *Ъеъ (см.; там же — относи- 
тельно архаичности данного словообразовательного типа) и 
именной основы *1ёз- (см. */&ъ). 

*Ье2Іёзьзе: чеш. редк. Ъегіезі ср. р. 'безлесье, отсутствие лесов’, 
польск. ЪехШе ср. р. 'безлесье; безлесное место’ (\Уаг 82 . I, 125)! 
русск. безлёсъе ср. р., укр. безлісся ср. р. (Гринченко; Укр.-рос. 
словн.), блр. бязлёссе ср. р. 'безлесье’ (Блр. -русск. 139). 

Производное с суфф. - ъ]е от сложной основы *Ъе 2 Іё$- (см. пре- 
дыдущее) или префиксально-суффиксальное образование от имени 
*1ёзъ (см.). Возраст неясен. 
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ЪезГисІіса 


*Ъе 2 Іё 8 Ыіъзь: чеш. Ъехіезпу, прилаг. 'безлесный’, слвц. Ъегіезпу , 
прилаг., то же (881 I, 85), польск. Ъегіезпу 'безлесный’ (\Уаг 82 . I, 
125), русск. безлёсный 'оголенный, не поросший лесом, голый, 
голопочвенный’ (Даль 3 I, 162), укр. безлісний 'безлесный’ (Укр.- 
рос. словн. I, 46), блр. бязлёсны 'безлесный’ (Блр. -русск. 139). 

Производное с суфф. - ъп - от прилаг. *Ъет,1ё8Ъ]ъ (см.) или, скорее, 
префиксально-суффиксальное образование от имени *1ёзъ (см.). 

*Ьег1ёіьзе: русск. диал. безлёшъе ср. р. 'несчастье, невзгода’ (моек., 
яросл., Филин 2, 192). 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью префикса 
*Ъег- (см.) и суфф. -ъ]е от основы имени *Шо (см.), ср., впрочем, 
еще прилаг. *Ъет,Іёіъпъ]ъ (след.). В семант. отношении можно 
сравнить *ЪегІёіъіе с *Ъе 2 $осІъіе (см.) с аналогичным семант. раз- 
витием 'безвременье’ —> 'несчастье’, 'неурожай’. 

Ьегіёіьпъзь: русск. -цслав. безл'ётъныи ахроѵо^ 'безвременный, веч- 
ный, мгновенный’ (Панд. Ант., Срезневский I, 58). 

Мысль о калькировании греч. образца допустима, но ср. на- 
родный характер соответствующего имени *Ъет,Іёіъ]е (см.). 

*Ье 2 Ірс 1 ѵъзь: русск, диал. безлядвый , -ал, -ое 'ленивый, непроворный’ 
(вят., яросл., Филин 2, 192). 

См. еще МікІозісЬ. Ѵ§1. Сг. И, 403. 

Сложное прилаг. древнего типа, образованное из (см.; 

там же о словообразовании таких прилаг-ных) и именной основы 
(см. расширенное *Цйѵъ]а 'бедро, ляжка’). Древность дан- 
ной диал. формы подтверждается также семант. эволюцией 'без 
ляжки’ -> 'ленивый, непроворный’. 

*Ъе 2 ІІ 8 Іъ(зь): сербохорв. безлист , -а, -о 'безлистный’ (РСА I, 407), 
чеш. ЪеШзІу^ 'безлистный’, слвц. ЪеШзіу , прилаг., то же (881 I, 85), 
русск. безлистый 'не имеющий или лишенный листьев’ (Даль 3 I, 
161), укр. безлйстий , -а, -е 'не имеющий листьев, безлистный’ 
(Гринченко I, 41; Укр.-рос. словн. I, 46), блр. бязліеты 'без- 
лиственный, безлистный, безлистый’ (Блр. -русск. 139). 

Сложное прилаг., образованное из *Ъег (см.; там же — об 
этом архаич. словообразовательном типе) и именной основы 
*ІІ8ІЪ (см.). 

*Ье 2 ІІ 8 Іьпъ(іь): болг. безлистен, прилаг., 'безлистный’ (БТР, Геров), 
макед. безлистен , прилаг., 'безлистный’ (Кон.), сербохорв! 
бёзлистан , -сна, -сно 'безлистный’ (РСА I, 407), словен. ЪгеіІЫеп, 
-Іпа, прилаг. безлистный’ (Ріеі. І ж 57), чеш. редк. Ъеъіізіпу то же, 
польск. ЪеъІЫпу ' (о деревьях) обнаженный от листьев, безлистный’ 
(\Уаг 82 . I, 125), русск. безлистный (Даль 3 I, 161). 

Производное с суфф. - ъп - от более архаичного прилаг. *Ъе 2 ,ІЫъ 
(см. предыдущее) или префиксально-суффиксальное образование 
от имени *1Шъ (см.). 

*Ье 2 І исНса: русск. диал. безлюдица ж. р. 'отсутствие, недостаток 
людей’ (пск., смол., барнаул., Филин 2, 192). 



Ъегі’шііде 
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(см Пр0 ^Г 0е 4Ж- І Са 0Т сложения * Ье * (см.) и основы *Ѵид- 

суффІЬе обрм.ваниГ* 1 ' 0 ’ а,,Жв ПОаЛ ““ 

недостаток люден; малонаселенность, пустота’ Шаль 3 I 1Д?\’ 
д д л“Гр, с Й; г р - ' люд “ < обы ™»“ -зрас^і 

людье’ р Р ’?г 

Мсц’ІёлТй'). беСтмкотый . безалаберный человек' (Юр^ек,! 

•№Іт т °4иЛъ1І%іѢ° Т “Т (си - ) н 

образование от основъ, •Гші “Гб п 1 ,в( -и» с .ілы и ,-су44„ в с,,льное 
ния *б 02 І’идъіъ. ба3е "Редложного словосочѳта- 

Ьехі ийыіъ^ь): болг. безлюден , прилаг 'брзчтпттмй’ /ытр\ 

йрзйа”, ш (И й йг 6о “ рв ' 

лвдніГ обезі*|. 4, (рТеГ!' 'Й№ 1““/ 

'безлюдный’, слвц. Ъет.Ѵийпу то же (ЗЗ.Т Т ?ч\ ЬзгМпу ’ прилаг. 
'безлюдный, обезлюдевши/ (РІиЫ 22- ’іакиЬа/ Ж Ь)егШпу 
Ь ? Шпу 'безлюдный, обезлюдевщий, 22 опу4евцщй’^(\Ѵагз2 ЬС І 

™» '■ 436 >-.РУ« СК - баалйРный 'ненаселенный- малолюп- 

ныи, малонаселенный’ Шаль 3 I 16?^ Ѵ иг. “ . малолюд- 
ный’ (Гшшчеикп Т А9\ \ ’ Л г) \І кр - безлюдный 'безлюд- 

ѵ (Блр.-русск Ш) 1 ’ 42 ’ 6 Р ‘ бязлюднъі бе злюдный , необитаемый’ 

осн“,ы Р “. в Т™;, образование от 

*6е ? (см.) н род. над. *'4ілЦІ «ловосочетання нредл. 

Ьегтігь. чеш. Вегтіг, название деревни (РгоіЪиз I 69) 
чрниріт п ТИВН ° е П ° СВОеЙ п Р и Р°Де производное с суфф. -і ь и зна . 
Гм Рг Р ИНа Г ЖН0СТИ ° Т личного имени собственного *Вешігъ 

. Р Г ( ГГ™ ое “ л 

^ в 4 ?т 2 ^ Ъ ^ Ьв се Р^ 0Х °Р в * безмозгй , -а, -о 'безмозглый, глупый’ (РСА I 

редк * прилаг. 'безмозглый, тупо™ польск 

Ье^то^ь безмозглый, глупый’ (Ілпйе I 80* \Ѵяг«у т 4 9 А\ 

безмбзгий 'не имеющий мозга или мозгов’’ (Даль’ 3 I 163) Р укр’ 

(Гпинченк’о Г’49^% Не , имеюп < яй м °зга’, 'безмозглый, глупый’’ 

( ринченко г , 42), блр. бязмозгі 'безмозглый’ (Блр.-русск 139) — 

Ср. дальнейшие производные болг. безмбзъчен- безмозглый’^ 

““еТДГ'вШ о7°“ 4 ’ < ЗТР >- оербодорв. ЬегтоШп, нрнл.г ! 
Ьго, зіиііиз, ішргийепз, безмозглый, без мозга’ (КІА I, 
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Ьегпо^ъЦь) 


271), русск. диал. безмозгапгый, - ая , -ое 'несообразительный 5 
(петерб., Филин 2, 193). 

Сложное прилаг. архаич. типа, образованное из *Ъет, (см.) 
и именной основы *то 2 >%ъ (см.). Более вторичное образование — 
производное с суфф. - ыг - *Ъет,тоЫіъпъ — представлено в болг. 
безмбзъчен , сербохорв. ЪеътоЫап, приводимых выше. В целом 
о словообразовательных отношениях этих типов прилаг-ных 
см. на *Ъет > . 

*Ьегтъ1ѵьзе: ст.-слав. ьезмл^БИіе ср. р. аіуѴ], т]ао^іа, феріа, зііепііит 
'безмолвность, безропотность, бесшумность, тишина’ (818, 8ай.), 
русск. -цслав. безмълви\е т]ао^іа, ьііепішпі 'безмолвие’ (Панд. Ант. 
XI в., Ефр. Крм. и др., Срезневский I, 59). — Соответствий в не- 
которых соврем, слав, языках (русск., болг., сербохорв.) не при- 
водим здесь ввиду их очевидного литер, происхождения, в по- 
следних двух языках — из русск. 

Префиксально-суффиксальное именное образование, соотноси- 
тельное с прилаг. *Ъет>тъІѵъпъ]ъ (см. след.). 

*Ьегтъ1ѵьпъ(зь): ст.-слав. везм^БАмъ, прилаг. ігапдиіііиз 

'безмолвный, спокойный’ (818), чеш. редк. ЪеътЫипу , прилаг. 
'безмолвный, немой’, др. -русск., русск. -цслав. безмълвъныи, без- 
млъвъныи гриуо д, диіеіиз 'покойный, тихий’ (Служ. Варл. XII в., 
Срезневский I, 59). 

Хотя здесь намеренно опущены русск., укр., болг., макед., 
сербохорв. соответствия, литер, происхождение которых слиш- 
ком очевидно (так, большинство из них — русск. заимствования), 
тем не менее, остается вполне возможным книжное происхожде- 
ние также и оставленных выше древних форм. 

Префиксально-суффиксальное образование от глагольно-имен- 
ного корня *тъІѵ- (см. *тъІѵііі , *тъІѵа), 

^Ьегтьгйьпъзь: др. -русск., русск. -цслав. безмъздъныи, безмѣздъныи : 
БезмЪздъна врачъба (Стих. Новг. до 1163 г., Срезневский I, 60). 

Прилаг., производное с суфф. -ыг- от сложной основы ^Ъеттъъй-^ 
ср. сюда особое русск. -цслав. бёзмьздъ , прилаг. несклон. и наре- 
чие, ощісйос, поп шегсепагіиз 'безмездный’ (Окт. XIII в., Срез- 
невский I, 60) (см. *Ъе%, где и словообразовательная характери- 
стика, а также см. *тъ 2 сІа :). Словообразовательно-этимологиче- 
ской параллелью к слав. *Ъегтъ2(1- может служить перс, би-мозд 
'безвозмездный, бесплатный’, сложение этимологически род- 
ственных компонентов. Что касается слав. *Ъеътъъй 1-, то опорным 
контекстом для него могло быть достаточно древнее предложное 
словосочетание *Ъе& тыду. 

*Ьегпо§ъ(зь): болг. безног , прилаг., 'безногий’ (БТР; Геров: -ый ), 
сербохорв. безног , -а, -о 'безногий’ (К ІА I, 271; РСА I, 413), 
чеш. Ъешоку , прилаг. 'безногий’ (КоП I, 61), слвц. ЪетоНу те же 
(881 I* 86), польск. Ъето%і 'безногий’ (\Ѵагз 2 . I, 127; Бого 82 і I, 
439), русск. безногий , - ая , -ое 'лишившийся, не имеющий йог 
или ноги’, укр. безногий , -а, -е 'безногий, не имеющий одной йли 

3 Этимологический словарь, в. 2 



*ЬѲ 2 П 08 Ъ(]ь) 
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русск. 139). (ГрИН1іеНК0 1 43) ’ бЛр - бЯЗНбгі 'безногий’ (Блр.- 

См. еще МікІозісЪ. Ѵ^І. Ог. II, 403—404. 

Сложное прилаг. древнего вида, образованное из *Ъег (см ) 
и именной основы *по ё -( см. *по ё а). Специально об этом слово- 
образовательном типе см. на *Ьег, а также см. Тазгускі. АгсЬаі- 
С2ПУ Іур рг2утіо1пікб\ѵ зістіайзкіск. — Т-скі. Ногрга\ѵу і зішііа 
роіошзіусгпе. IV, 285 и след. Р У 

*Ье 2 П 08 ъ(]'ь): болг. безнос, прилаг., 'безносый’ (БТР; Геров), сербохорв. 
безнос, -а -о 'безносый’ (НІА I, 271; РСА I, 413), словен :Ьгетдз 
безносый’ (Ріеі. I, 58), чеш. Ъетозу, прилаг., 'безносый’ 
дтѵогг 1, 01), слвц. Ъегпозу, прилаг., 'безносый’ (881 VI 14)- ст - 
слвц. Ветозм. р., имя собств., 1453 г., Вегпозу, м. р., имя собств.', 
485 г. (2і1тзк. кп. 75), польск. Ъетозу 'безносый 5 ПѴагзя. I 

7-;™ льск - В ( >)етоз, имя собств.: ІасоЬиш Вег- 
поз. . ., 1569 г. («ЗІо-ѵѵп. зіроі. паг\ѵ озоЬолѵусЬ» I, 2, 163), русск 

Шаль^Т У ЧеГ ° НѲТ Н0Са ИЛИ носка ; курносый’ 

Х) а “ /’ 1ЬЬ ~ 1ЬЬ ), с „ юда же производные диал. безнбсич 'без- 
носый (урал., Филин 2, 194), безнбсик м. р., прозвище человека 

носом Там же); укр. безнбсий, -а, -е 'не имею- 

(Блр -русск бе3 139) ,Ш (ГрИНЧѲНК0 Г > 43 >> бяр. бязнбсы 'безносый’ 

Сложное прилаг. архаич. типа, образованное из *Ъет, (см.- 
там же говорится подробно о словообразовании этих прилаг-ных) 
и основы имени *позъ (см.). Специально о данном типе см. Таз- 
гускі. АгсЬаісгпу Іур рггушіоіпікблѵ з1о\ѵіапзкісЬ. — Т-скі Вог- 
рга\ѵу і зіийіа роіопізіусгпе. IV, 287-288. О древности этого 
лрилаг-ного свидетельствует, кроме того, народный характер 
употребления и ранний пример из ономастики. 

•Ьегпогьиъ: сербохорв. безножан, -жна, -жно 'безногий’ (ША, I, 271 
ГЬА 1 413), словен. Ьгегпбгеп, -ша, прилаг. 'безногий’ (Ріеі I 58)’ 

21оыу п Ф±,Т т " ' безВог ” й ’ {Іащтшп '■ ,10) ' 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от сложной адъективной 
основы Ъето§ъ (см.), т. е. словообразовательно вторичное- 
или префиксально-суффиксальное образование от *по§а (см.).’ 

♦ЬегоЬразь: ст.-польск. В( 1 )ет,оразг, имя собств.: Мііе(з). . . Вегораг — 
Середина XV в. («8іо\ѵп. зіроі. паглѵозоЬоѵусЬ» I, 2, 163). 

Ср. еще вариант польск. Вггег-оразт,, где форма приставки — 
обычного контаминативного происхождения (см. Мііечѵзкі. 
Іпаоеигореззкіе ітіопа озоЬолѵе 223). Сложение *Ъе% (см.) и ос- 
новы имени *оЬраз-, обозначающего хвост (см. *оЪразъ, *оЬразька). 
и древности данного типа сложения с неизменяемым первым ком- 
понентом см. Мі1е\ѵзкі, там же. Важно отметить, что как раз 
в польск. языке *оЪразъ 'хвост’ неизвестно (ср. Вгйскпег 376) 
дли во всяком случае не сохранилось в свободном виде, что со 
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своей стороны, повышает значение антропонима *Ъе2оЪраёъ , 
который, видимо, базируется на старом апеллативе. Очень близ- 
кую аналогию этому случаю можно указать в образовании 
*Ъе%Ыгъ (см.). 

*Ье 2 оеіІъ: ст.-слав, вбзочитъ, прилаг. &расю<;, ашіах 'бесстыдный’ 
(818), сербохорв. безочитп , -а, -о 'бесстыдный’ (РСА I, 418). — 
Ср., с иным вокализмом суффикса, слвц. Ъехосаіу , прилаг., 'бес- 
стыжий’ (881 I, 86). 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью *Ъе% 
(см.) и - іі - от корня *ой/-(см. *око). Предположение о калькирова- 
нии синонимичных отрицательных форм вроде греч. атіЬг\<; 
(о чем, кстати, не говорится в специальном исследовании: К. Зсіш- 
таші. Біе ^гіесЬ. БеЬпЫЫшщеп шні ЬеЬпЬейеиІшщеп іт АІ1- 
ЬиІ^агізсЬеп) едва ли было бы оправданным по причине народного 
характера употребления всего весьма развитого гнезда с основой 
*Ъеъос-\*Ъеъок - (см. далее). О семант. особенностях см. подробно 
на *Ъе%. 

*Ье 20 сіѵъ(зь): ст.-слав. Ббзочикъ, прилаг. драаб^, ашіах 'бесстыдный’ 
(818), чеш. диал. Ъехосіѵу 'беззастенчивый, бесстыдный’ (мор., 
КоП I, 61), слвц. Ъехосіѵу , прилаг., 'дерзкий, наглый’ (881 I, 86), 
русск. -цслав. безочивый осиіогит ехрегз, 'безглазый’, аѵаі'а^оѵіо^, 
іприйепз, 'бесстыдный’ (Панд. Ант. XI в., Срезневский I, 62). 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью предл. - 
приставки *Ъе% (см.) и суффикса -іѵ- от корня *рк- (см. *око). 
Относительно генезиса и знач. см. подробно *ЪегоШъ. О семан- 
тике см. еще Зайпік-АНгеіпшІІег. Ѵді. \УЪ. 4, 292. 

*Ъегось: блр. бёзвач 'слепо’ (Байкоу-Некраш. 44). 

Наречное сложение, образованное из *Ъеъ (см.) и корня *ок- 
(см. *око). Сложная основа *Ъв2ок-/*Ъе2ос- широко представлена 
в слав, лексике моральной сферы ('дерзкий’, 'бесстыдный’, 
'нахальный’ и т. д., см. соответствующие статьи), в настоящем 
примере зафиксировано первичное знач. ('без глаз’ > 'слепо’), 
что говорит о вероятной древности случая, несмотря на узкое рас- 
пространение. Блр. форма бёзвач (а не *бёзач , как ожидалось бы 
у древнего сложения) объясняется сохраняющейся прозрач- 
ностью состава, откуда — парность с блр. вока 'глаз’. Примеры 
фонетического подновления старых словообразовательных моде- 
лей нередки. 

*Ъе 20 сь]ь: польск. Ъеъосъу 'безглазый, слепой, незрячий’ (Бнкіе I, 81; 
АѴаг82. I, 127). 

Прилаг., производное с суфф. (с функцией принадлеж- 
ности) от сложной основы *Ъет,окъ (см.). Наряду с древней, не- 
продуктивной суффиксацией, нужно отметить сохранение первич- 
ного значения. Ср. 8айпік-Аіие1ти11ег. Ѵ^І. \ѴЪ. 4, 292. 

*Ъе 20 сыіъ(зь): болг. безочный , прилаг., 'бесстыдный, бессовестный, 
наглый, нахальный’ (Геров), сербохорв. Ьёгосап , прилаг., Чете- 
гагіиз, агго^апз, ітрийепз’ (с XVI в., Микаля, Белла, Белостенац, 
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тТА 7^, СТУЛЛИ ’ 9 1 * 1, 27 >’ ^ ге7,0сап осиііз сагепз, ітрисіепз, 
^ ^ 1? о36), диал. (дубровн.) бёздчан, -чна, -чно 'безобразный’ 
(кос.-мет. )безочан 'дерзкий, наглый, бесстыдный’ (Ел. I) словен’ 
Ъгегосеп, -спа, прилаг., 'бесстыдный, распущенный’ (Ріеі. I 58)' 
польск. Ъеъосту безглазый, слепой, незрячий’ (ѴѴагзг I 127}’ 

в?Гп‘Л С . ЛаВ ; Гжзочън ^ « так „ то « (ГР- Наз. XI в., Срезневский I, 
I 170) ССК ' бе30чнъш безок ™, слепой, незрячий, темный’ (Даль 3 

П пИ.? И п Г '’ 7 ПР / )И Тт? 0е С су Ф$- ~ ъп ~ от сложной адъективной ос- 
новы Ьегокъ (см.) Не исключен, впрочем, и префиксально-суф- 
фиксальныи способ словообразования — с помощью *Ьег- (см.) 
и -ъп- от основы *око (см.). Обращает на себя внимание разнообра- 
зие значении, сводимых к одному исходному: 'безглазый, слепой’ 
безобразный , дерзкий, наглый, бесстыдный’ 5 

Ье 2 окъ(іь): болг. безок 'безглазый, слепой’ (БТР;'Геров: - ый ), диал. 
безок безглазый (с. Баница, Врачанско, дин. раб. Архив Со- 
фииск. Ун-та), нахальный’ (с. Катунец, Ловешко, дин. раб 
Архив Софииск. ун-та), макед. безок то же (И-С), сербохорв. 
безок, -а, -о безглазый, одноглазый’ (ША I, 274- РСА I 416) 
словен. Ьгегок, прилаг. 'безглазый’ (Ріеі. I, 58),’ чеш. ЪеъоЫ 
прилаг. безглазый, слепой’ (Кои I, 61), слвц. Ъеъоку, прилаг ,’ 

одно ™ аз ? й (351 I, 86), польск. Ъеюкі 'безглазый, 
лепои (Шагах. I, 128; Богозг. I, 441), др.-русск. безокъ 'без- 
глазый (Срезневский I, 62), русск. безбкий 'безглазый, слепой 

(Ттт Н К р ИВ0И т (Д Лл Ь Л Т ’ І 67 )’ укр - без6ки -й, -а, -е 'безглазый’ 
(Іринченко I, 43), блр. бязвбкі 'безглазый’ (Блр.-русск. 138) 

См. еще МікІозісЬ. Ѵді. Сг. II, 402—404. 

Сложное прилаг. архаического словообразовательного типа 
образованное из Ъег (см. там же подробно о словообразовании) 
и именного корня *ок- (см. *око). Широта распространения в слав 
языках, несомненно народный характер словоупотребления (ср. 
оолг. диал. примеры выше), семант. богатство ('безглазый сле- 
пой, кривой, одноглазый’, 'нахальный’), сводимое к одному 
первонач. знач. ( без глаза’) — все вместе говорит о древности 
образования. Этому не противоречит, напр., фонетич. облик блр. 
бязвокі (казалось бы, при древности сложения можно было ожи- 
дать бязокі без протезы в-, объяснимой для гласного в абсо- 
лютном начале блр. слова, ср. блр. вока 'глаз’), поскольку мы 
имеем дело с прозрачным сложением, постоянно соотносимым 
с блр. вока и в этих условиях неизбежно подновляемым фоне- 

™в(тшёг. ѴгГ’^Т т™ 64 ср- ей» ЗасІшЬ 

‘Ьегоіьпъіь: русск. диал. безбтный 'сирота, у которого нет отца’ 
Щодвысоцкии 5), безотнбй 'не имеющий отца’ (Сл. Среднего 
Урала 40), безотнии, безбтный, прилаг., 'не имеющий отца- 
сиротскии (олон., сев., арх., калин., урал., Филин 2, 196—197).— 
Бюда же сущ . безотня м. и ж. р. 'безотний сирота’ (сев., Даль 3 
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1, 169), 'сирота; ребенок, лишившийся отца’ (сев., Филин 

2, 197). 

По-видимому, сложение предлога-приставки см.) и прилаг. 
*оіъпъ]ъ (см.; о древности последнего см. Меіііеі. Еіисіез II, 382). 
Несмотря на относительную ограниченность ареала *ЪеШыгъ]ъ 
( — только русск.), оно фигурирует как исключительно народное 
слово старого образования, ср. отсутствие живых продолжений 
*оіъпъ]ъ в соврем, русск. лексике. 

^Ьегрйъзь: чеш. Ьеъѵоизу 'безусый’, польск. Ъешцзу 'безусый’ 
(ѴѴагзг. I, 136), русск. безусый 'у кого нет усов’ (Даль 3 I, 190), 
укр. безвусий 'безусый, не имеющий усов’ (Гринченко I, 38), блр. 
бязвусы 'безусый’ (Блр.-русск. 138). 

Сложное прилаг. древнего типа, образованное из *Ъе% (см.; 
там же — о данном словообразовательном типе) и основы имени 
(см.). Наличие протезы ѵ- внутри сложения (ср. чеш., 
польск., укр. примеры выше) не говорит само по себе о новизне 
сложения и может быть отнесено за счет фонетического подновле- 
ния в условиях прозрачности сложения, постоянно соотносимого 
с соответствующим апеллативом в свободном виде, с закономер- 
ным развитием протезы (ср. польск. щз). 

*Ьегра1ъз‘ь: русск. беспалый 'у кого нет одного или более пальцев’ 
(Даль 3 I, 170), укр. безпалый 'беспалый’ (Укр. -рос. словн. I, 
47). — Ср. еще польск. Ъеъраісу 'беспалый’ (\Уагзг. I, 128), блр. 
бяспалъцы то же (Блр.-русск. 140). 

Сложное прилаг., образованное из *Ъе% (см.; там же подроб- 
ности о данном архаич. типе словообразования) и праслав. 
именной основы *раІъ , косвенно сохраненной, кстати, только 
в сложениях типа русск. беспалый , шестипалый , см. Фасмер III, 
191. Прочие этимол. сведения см. на *раІъсъ. В плане относитель- 
ной хронологии форма *Ье^раІъ]'ъ — несомненный архаизм, в то 
время как польск. Ъеграісу , блр. бяспалъцы носят явно иннова- 
ционный характер, будучи выравнены словообразовательно по 
соотносительному имени. 

*Ье 2 раш§іыіъ(зь): болг. безпаметен, прилаг. 'беспамятный’, 'безум- 
ный’ (РБЕ I, 47), сербохорв. Ъезратеіап , прилаг., 'сіетепз, гаііо- 
піз ехрегз, безумный’ (с XVI в., ША I, 247—248), Ъѵезратеіап 
то же (ША I, 627), словен. Ъгехратеіеп, - іпа , прилаг. 'неразум- 
ный’ (РІеІ. I, 58), чеш. Ъеъратеіпу 'лишенный памяти’, польск. 
Ъехратіріпу 'беспамятный, безрассудный’ (ѴѴагзг. I, 128), русск. 
беспамятный 'у кого слабая память, забывчивый, непомнящий’ 
(Даль 3 I, 170), укр. безпамЛ ятний, -а, -е 'имеющий слабую память, 
беспамятный, забывчивый’, 'находящийся в беспамятстве’ (Грин- 
ченко I, 43), блр. бяспамятны 'беспамятный’ (Блр.-русск. 140). 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью *Ъеъ 
(см.) и суфф. - ъп - от имени *раіщІъ (см.). Возможно также отно- 
сительно позднее новообразование в отдельных слав, языках на 
базе древнего словосочетания *Ъе% раіщіі . 
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Ъегресьпъіы ст -чеш. Ъегреспу, прилаг. 'беззаботный’, 'безопасный’ 
(ОеЬаиег 50), чеш Ъегреспу 'беззаботный, бесстрашный уве- 
ренный’, 'безопасный’ (Кой I, 62), слвц. Ъегреспу, прилаг 'на- 

ГоваТый’ ^ Т аС Т НЫ І 7 \ ' беззабо ™ ый ’> 'обеспеченный, гаранти- 
Е- а 3 5 I 88 ** 87 )> польск. Ъегріесту 'безопасный’, (стар ) 
беззаботный, уверенный’ фогозг. I, 44). - Вост.-слав. примеры 

ВЗИД / ве Роятного польск. влияния. Волг, безпёчен 
беззаботный, беспечный, уверенный’ (БТР) заимств. из русск. 

^л7^ Р ^ ИК АА ЛЬНО ' Су ^ ИКСаЛЬНое образование с помощью *Ъег 
ѵ^ У< ^*' ІІТ ° Т имени *Р еЫ ( см -)- См. Вгйскпег 406. 
Ьегрегз^шепе/ Ьег регз^тепе: русск.-цслав. безъ прісмене Ьщ- 

с'р^евЗТ™’. (Б " “ аВ “ Ма 3 ™-Р' ™ в,- 

Это редкое выражение, синонимичное ст.-слав, ьетаістани 
| М ‘ < ''’ 1е Д-)> представляет собой в конечном счете словосочетание 
предлога Ъег (см.) и род. над. ед. чис. имени *регз(і)те. По- 
скольку данное имя нигде более не засвидетельствовано и рекон- 

-Р у ? УеТСЯ НаМИ ЛИШЬ косвенно - мы > согласно принятым нами 
принципам, не выделяем его в виде специальной словарной 
статьи. Реликтовым характером имени объясняется наша двоякая 
^1 К '° ВКа за Д лавной Ф°Р МЫ - как словосложения и как слово- 
, . Рантовом, дославянском характере именной 
основы регз(і)теп- (основа на согласный) говорят и ее очевидные 

И.-е. СВЯЗИ. ИСПОЛЬЗУЯ СИНОНИМИЧНОСТЬ КОНСТРУКЦИИ С БбГПйІС'ГДЫИ 

этимологизировал пигмеи- из *рег-зіэ-теп- 'перерыв’ ^< С; 
'через, вплоть до’, *зіа- 'стоять’ Швицер (см. Е. Зсіпѵугег. АЫ 
Ъет, ргезтепе «оЬпе Шіегіар». - 2МРЬ XV, 1938, 316-321). 
Но еще задолго до него эту этимологию выдвинул Мейе, объяснив 
(Ббз) п^ісмбые из более древнего генитивного *регэзіэтепез 
с последующим падением и.-е. э в середине слова в славянском.’ 
Я м, „ Меі1Іе1, Еіийез II, 423; Впщтапп. Сгиікігізз 2 И, 1 245- 
: “ Т ® е вставил эту реконструированную основу в связь 
г НД ' 5і}іата ' лат - 8і атеп, лит. зіотиб, высказав одновременно 
Я,™ тонкое наблюдение о странном отклонении корневого вока- 
лизма слав, формы (— нулевая ступень при основе на -теп-) 
которое он склонен был объяснить наличием приставки Вызы- 
вает удивление тот факт, что ученые, специально исследовавшие 
и. е. основы на -теп- ( см. Э. Бенвенист. Индоевропейское именное 
словообразование. М„ 1955, 150; Г. ЗресЫ. Бег Игзргин/ ш) 
упускали из виду описанный слав, реликт. ; 

Ьегрегзіапі / *Ьег регзіапі: ст.-слав. Ббгп^гтдыи нареч. 'беспрестанно 

БлаГсрГн ’Л^І, Р 6 у 7 с ) “- чслав - (Илар. Зак.' 

Первонач. словосочетание из *Ьег (см.) и род. пад. ед ч от 
редкого имени *регзіапъ. Последним обстоятельством вызвана и 
двоякая трактовка заглавной формы — как словосложения и 
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как словосочетания. Именная основа родственна этимологически 
основе *рег8(і)теп - (см. предыдущую статью, где разбирается 
семантически тождественный случай). Главное различие между 

ними заключается в том, что *рег8(і)теп и.-е. архаизм, тогда 

как *рег8іапъ — новообразование праславянского. 

*Ье 2 регъзь: сербохорв. беспер , -а, - о 'бесперый’ (РСА I, 499), чеш. 
Ъехрегу, прилаг. 'лишенный перьев’, польск. Ъеърібгу 'не имеющий 
перьев, неоперившийся’ (ДѴагз 2 . I, 129), русск. беспёрый 'на ком 
или на чем нет перьев’ (Даль 3 I, 172), укр. безпёрый, -а, - е 'не 
имеющий перьев, неоперившийся’ (Гринченко I, 43). — Ср. 
сюда же сущ. сербохорв. Ъезрега ж. р. 'рыба без перьев, без плав- 
ников’ (К ІА I, 248). 

Сложное прилаг. архаич. вида, образованное из *Ъет> (см.) и 
основы имени *рего (см.). См. Тазгускі. АгсЬаісгпу Іур рггушіоі- 
піко\ѵ зІотапзкісЬ. — Т-скі. Когрга\ѵу і зішііа роіопізіусгпе. 
IV, 287-288. 

*ЬегрІетепьпъзь: польск. стар. Ъегріетіеппу 'бессемейный, безрод- 
ный, бездетный, одинокий’ (АѴагзг. I, 129), русск. бесплемённый 
'у кого ни рода, ни племени; безродный, одинокий’ (Даль 3 I, 
172), укр. безплемінний 'безродный, без племени, беспотомствен- 
ный’ (Гринченко I, 44). 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью *Ъег 
(см.) и суфф. -ъп- от основы на согласный *рІетеп - (см. *рІет$). 

*ЬегрІо(Іъзь: чеш. редк. Ъегріойу , прилаг. 'бесплодный’. 

Прилаг., образованное сложением *Ъе% (см.) и основы имени 
*рІойъ (см.). Об архаичности данного словообразовательного 
типа прилаг-ных см. подробности на *Ъег. 

*Ьегр1осіьпъ(зь): ст.-слав. Бе^плодАиъ, -ъіи, прилаг., ахартсод, іпігис- 
Іиозиз 'бесплодный’ (8ирг., 818), болг. безплбден, прил., 'бесплод- 
ный, яловый’ (БТР; Геров: - дный ), макед. бесплоден то же (И-С), 
сербохорв. бёсплодан, -дна, -дно 'бесплодный’ (с XIV в., ША I, 
248; РСА I, 500), словен. Ъгеярібсіеп , -дпа 'бесплодный’ (Ріеі. I, 
58), чеш. Ъеъріойпу , прилаг. 'бесплодный’, в. -луж. Ъ]е%р1бд,пу 
то же (Р1иЫ 23), польск. Ъеяріосіпу 'бесплодный, яловый’, 'без- 
детный’ (АѴагзг. I, 130), русск.-цслав. бесплодъныи , ахосртгод 
(Панд. Ант. XI в., Срезневский I, 75), русск. бесплодный 'не знаю- 
щий плода, неплодный, неплодородный’ (Даль 3 I, 172), укр. 
безплідний 'бесплодный’ (Укр. -рос. словн. I, 49), блр .бясплбдны 
'бесплодный’ (Блр. -русск. 140). 

По-видимому, префиксально-суффиксальное образование с по- 
мощью *Ъег (см.) и суфф. -ъп- от имени *рІодъ (см.). Принять 
произведение от прилаг. *Ъеър1ойъ]ъ (см.) мешает несопоставимость 
ареалов. Оригинальность и древность данного слав, прилаг-ного 
делается проблематичной ввиду возможного словообразователь- 
ного калькирования греч. эквивалента а-хартсод, что относится 
в первую очередь к ст.-слав. б6сплодаы'а (см. К. ЗсЬшпапп. 
Біе ^гіесЬ. БеЬпЫЫипдеп шпі БеЬпЬейеиІшщеп іш АШэиІ^агі- 
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?' ЧТ0 касается ДРУГИХ слав, соответствий, то они могут 

^огЙ Р кяк И ^Г ИМУЩеСТВеННО лите Р ат УР ным и (ср. *аІоѵъ/ь/ 
]сИоѵъ]ъ как бесспорно народная форма в зная, 'бесплодный 

общения РО то Ы лн’к ТО ЛИ П0Лученньши в «тоге межславянского 

ткт °- 

'бездорожье' (Соф. Вр. „од 

Сложение *Ьег (см.) и именной основы *ро(- (см *роіъ) пеп 
вонач. прилаг-ное древнего типа (- именная основа упо- 
требленная адъективно). О древности образования свидетель- 
вует также .такая черта, как наличие следов атематической 
основы на согласный ^-(ср. еще Чегруіъ, ниже), до “ и 

на Т°*р Р ^ ШИРеНИЯ ’ представленного в Регулярном варианте 

* Ье местн?сть’ е УшА° Р т' ЙГ У рЛ\ Ж ^\ ' бездорожье - непроходимая 
местность (ША I, 251; РСА I, 511), русск. беспѵтииа ж -п 

бездорожица, распутица или иная порчадороги’ (Даль * I 178)'. 

Сем Ги ФЯ Т/ Ь - Н °- С ^ ФИКСаЛЬ г 0е об Р азован ие с помощью’ *Ьег 

мотью гѵАА ~ 1Са ° Т осно ? ы Р9 ІЪ ( см -) или субстантивация с по- 
мощью суф<| к-іса древней сложной адъективной основы *Ьегроі- 

ѴЙ'. Сг Ле и, 403 ? ' а ’ вгР9ІЪ) ■ СР ” МеЖДУ ПР0ЧИМ ’ Мік1 °^ сЬ - 

‘Ьегрріъ: сербохорв. бёспут м. 'бездорожье’ (РСА I 5Щ. 

Сложение *Ъег (см.) и основы имени *роіъ (см.), первонач 
идимо, прилаг. архаич. типа. См. подробнее на *Ъегроіа 
Ъегрріьщ: сербохорв .беспуПе, беспуПе ср. р. 'бездорожье ? непрохо- 
димая местность’ (РСА I, 512), Ыезрибе ср. р.(ША Т 628 
русск.-цслав. беепбтищ Міо. (Пайс. сб. 151, Срезневский’ I 761 

™Тош> шТь“ Г распутица^ или Га"„ ‘„„рта 

дороги^ (Даль I, 178), укр. безпуття ср. р. с бездорожье бес- 
путица (Шейк., Гринченко.І, 44; Укр.-рос. словн. I, 50) ’ 

и с^фГТГЙо— ^ С сГ Ги^ай 

. т^уг:т^:хй‘і^: р9іъ (см ) - > -—у 

Ь 7чі?пг ПЪ ЧТс:\ СТ, ' СЛав - весплтАма <Ьо8іа«, іпѵіиз 'бездорожный’ 

ІрохолимІй’’ ГИГ? б Т атбН б ездор «»ный, непроезжий, не- 
проходимыи (И-С), сербохорв. Ьёзриіап, Ъёзриіпа, прилаг. 'ін- 

КТА т бе3 ? Д0р0Ж Г И ХѴІ Ч Микаля > Белла - Стулли, Вук; 
ЯЗ А I, 251), Ъгезриіап то же (ША I, 628), словен. Ьгегрбіеп 

-іпа, прилаг. бездорожный, непроходимый’ (РІеС I, 59) русск 
беспутный 'в ком или в чем нет пути, толку, про^у польз? 

Г=я.ТдалГ?Гі7? МСК,Я ’ МГДа ИШШЙ ПУІЬ 06 УСТі: 

*?7?Т?, П1 Г| ИКСа -" ЬН °' СуФфиКСаЛьное образование с помощью 
Ьег (см -> и су ФФ- «г основы *р 9 іъ (см.). Впрочем, не исклю- 
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чено произведение с суфф. - ыг - от основы прилаг-ного *Ъе%рдІ- ш 
учитывая вероятную древность последнего (см. *Ъегрдіа, *Ъе 2 рдіъ 
и приводимые там др. -русск. и сербохорв. примеры). Семантико- 
словообразовательный параллелизм слав, форм и греч. а ѵо8юс, 
іпѵіиз еще не дает оснований для того, чтобы видеть, напр., в ст.- 
слав. БбгплчТАыъ кальку, как это делает Шуман, не задумываясь 
над тем, что речь идет о совершенно конкретном топографическом 
термине (К. ЗсЬшпапп. Біе ^гіесЬ. ЬёЬпЫЫшщеп шні ЬеЬп- 
ЬеДеиІшщеп іт АШшІ^агізсЬеп 14, 23). 

*Ьѳ 2 ргётъ(]ь): ст.-чеш. редк. Ъехргіету, чаще — Ъеяргётпу 'чрезмер- 
ный, несносный, строптивый’ (подробный обзор и анализ ст.-чеш. 
данных см. I. 2иЬа1у. ЗИнІіе а сіапку I, 1, 256), ст.-польск. 

Векртъегл, Вехрггут, имя собств. («Зіолѵп. зіроі. паг\ѵ озоѣо- 
\ѵусЬ» I, 1, 129). 

Сложение *Ъеъ (см.) и основы *ргёт - (см.), бесспорно перво- 
начальное прилаг., что видно и из сравнения ст.-польск. личного 
имени со ст.-чеш. прилаг. (ст.-чеш. сохранил здесь более древнюю 
функцию и знач.), а также из сопоставления со словообразова- 
тельным типом других аналогичных сложных прилаг-ых на 
Ъеъ- (ср. *Ъет,$оІѵъ, *Ъето$ъ и т. п.; особенно см. на *Ъет , , где 
подробнее об этом типе). Весьма наглядны в смысле относит, 
хронологии и словообразования также отношения ст.-чеш. Ъеъ- 
ргіету — Ъеъргётпу (— вторичное производное с - п - суффиксаль- 
ным, ср. пары *Ъежо8ъ-*Ъето%ыгъ и т. п.). Древность прилаг. 
*Ъе 2 ,ргёт-, очевидная из приведенной характеристики зап.-слав. 
древнеписьменных данных (включающих и древние антропонимы), 
удачно подтверждается засвидетельствованным ранним наличием 
архаичного, в свою очередь, производного с притяж. суфф. -]ъ\ 
ст.-слвц. Вехргёт <^*Веяргёт-іъ (1002 г. Вваттрб[л), откуда соврем, 
венг. Ѵезяргёт, название города. См. 8. Козропй. Зігаіу^гаііа 
Іоропітісгпа. — «2 роІзкісЬ з1ш1і6\ѵ зІалѵізіусгпусЬ» I, 159 и 
след.; С. Роспонд «IV Международный съезд славистов. Мате- 
риалы дискуссии» , ^ II (М., 1962) 469, 485—486. Т. обр., перед 
нами редкий случай, когда можно говорить даже об абсолютной 
хронологии, потому что, судя по времени фиксации производного 
(начало XI в.), само прилаг. *Ъеъргётъ образовалось никак не 
позднее X века. 

*Ье 2 ргокъзь: русск. диал. беспрбкий , - ая , -ое 'в ком, в чем нет прока; 
негодный, беспутный, неспособный’ (Даль 3 I, 178), 'неумелый, 
беспомощный в работе’, 'неуклюжий, неловкий’, 'бессильный, 
немощный’ (Псковский областной словарь 1, 191). 

Сложное прилаг., образованное из (см.; там же — об 

архаичности данного словообразовательного типа) и основы 
*ргокъ (см.). Адъективная функция этой последней в сложении 
*Ъегргокъ свидетельствует, скорее, о древности образования, 
будучи архаич. характеристикой основы *ргокъ. Ср. этимологи- 
чески тождественное лат. -ргосиз в функционально тождественной 
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роли второго компонента прилаг. лат. гесі-ргосиз 'возвратный’ 
Ср. далее Фасмер III, 373. 

*Ье 2 рьг 8 Іъзь: чеш. Ъеъргзі у прилаг. 'беспалый, без пальцев’ (КоП I, 62) 
слвц. Ъегргзіу, прилаг., беспалый’ (881 I, 88), русск. беспёрстый 
беспалый’ (Даль 3 I, 172). 

Сложное прилаг. древнего типа, образованное из *Ъе% (см.; 
там же о словообразовании) и *ръгзіъ (см.). 

^Ьегрьгвіьпъзь: в. -луж. Ъ]еърогзіпу 'беспалый’ (РІиЫ 24). 

Возможно префиксально-суффиксальное образование с помощью 
Ьет, (см.) и суфф. -ъп- от основы имени *ръгзіъ (см.). Ср., впрочем, 
непроизводную основу *Ъехръгз1ъ]ъ (см.). 

*Ье2г§йъ: ст.-польск. В(і)ет,гщй, имя собств.: Веяггщй Іокаппеш 
еі Ѵазуікопет. 1451 г. («ЗІоті. зіроі. паг\ѵ озоЪомгусЬ» I, 2, 163). 

Сложение *Ъет, (см.) и *г?(іъ (см.). 

*Ье2гогіьпъ(зь): цслав. ^вез^одАмя, вездродАыъ, -'аіи, прилаг., а гвѵ^с, 
щпоЬшз ^ незнатный, неблагородный’ (5П8), болг. безроден , 
прилаг., бесплодный, неплодородный’, 'безродный, осиротев- 
ший (БТР, Геров: - дный ), диал. безроден 'не имеющий родителей’, 
бездетный’ (Божкова БД I, 242), макед. безроден 'безродный’ 
/б та сербохорв. бёзродан , - дна , - дно 'іпіесшісіиз, бесплодный’ 
(К и А I, 276), чеш. Ъеягодпу то же (КоН I, 63), польск. Ъеъѵодпу 
безродный, одинокий’ (\Ѵагзг. I, 132), русск. -цслав. безродъныи 
арѵѵтіс, щпоЫІіз ' неблагородный’ (I. Кор. I, 28, Срезневский I, 
63), русск. безродный 'у кого нет родителей, близкого родства- 
сирота, сирый, бесплеменный’ (Даль 3 I, 179), диал. безродный 
незаконнорожденный’ (волог., Филин 2, 199), укр. безрідний , 
-а, -е 'безродный’ (Гринченко I, 45). 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью *Ъе% 
(см.) и суфф. - ъп - от имени *годъ (см.), возм., на базе соответствую- 
щего генитивного словосочетания. Несмотря на наличие полного 
семант. эквивалента в греч. а-уеѵт)<; — - в первую очередь для цслав. 
слова, а также несмотря на принципиальную возможность книж- 
ного, литературного генезиса и распространения слова в отдель- 
ных слав, языках и в народных диалектах, все же следует счи- 
таться с вероятием оригинального, древнего возникновения 
данного слова. Об этом, возм., говорит фондовый характер основ- 
ных значений слав, слова, а также — в целом — сложность его 
семантич. содержания (примеры — выше). Как фонет. показа- 
тель раннего характера сложения ср. развитие вставного соглас- 
ного В ЦСЛаВ. БбЗ^ОДАЫЪ : БбЗД^ОДАИЪ. 

*Ьегго§ъ(іь): болг. безрог, прилаг., 'безрогий, комолый’ (БТР; Ге- 
ров: -ый), сербохорв. безрог, -а, -о 'безрогий’ (РСА I, 420), чеш. 
Ьеггоку, прилаг. 'безрогий’, слвц. Ъеггоку то же (881 I, 88), 
польск . ^ Ъеъто^і 'безрогий’ (АѴагзг. I, 132; Богозг. I, 452), русск! 
безрогий, -ая,^ -ое 'не имеющий рогов; комолый’ (Даль 3 I, 179), 
укр. безрогий, -а, -е 'безрогий’ (Гринченко I, 45), блр. бязрогі 
безрогий, комолый’ (Блр. -русск. 139). 
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Сложное прилаг. древнего типа, образованное из *Ъег (см.) 
и основы имени *го§ъ (см.). Подробно о прилаг-ных этого типа см. 
на *Ъе%. 

*Ьегго 2 ьпъ: сербохорв. безрожан , - жна , -жно 'безрогий’ (РСА I, 421), 
словен. Ъгеъгбіеп, - та , прилаг. 'безрогий’ (Ріеі. I, 59). 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью *Ъеъ 
(см.) и суфф. - ъп - от *Г 0 # (см.). Словообразовательная модель, 
соотносительная с непроизводным *Ъе 2 Го$ъ (см.) и в известном 
смысле вторичная. 

*Ье 2 Г 9 сьпъ]ь: словен. Ъгехгбсеп , -спа, прилаг., 'безрукий’ (Ріеі. I, 59), 
чеш. Ъеъгиспу , прилаг. 'безрукий’ (Ішщтапп I, 115), в. -луж. Ъ]ет,- 
гиспу то же (МікІозісЬ. Ѵяі. Ог. II, 404), польск. Ъеягесяпу 'без- 
рукий’ (Біпсіе I, 85). 

Можно считать производным с суфф. - ъп - от сложного прилаг. 
*Ъе 2 ,гдкъ( ]ъ) (см.). Ввиду тесного сосуществования в пределах 
отдельных слав, языков (ср. чеш. Ъехгику — Ъехгиспу , польск. Ъет,- 
г^кі-Ъещсту) это особенно наглядно. По причине упомянутой 
словообразовательной вторичности древность проблематична. 

*Ъе2Г(}къ(зь): болг. безрък , прилаг., 'безрукий’ (БТР; Геров), сербохорв. 
безрук , - а , -о 'безрукий’ (РСА I, 421), словен. Ъгеъгок прилаг. 
'безрукий’ (Ріеі. I, 59), чеш. Ьеъгику , прилаг. 'безрукий’, польск. 
Ъещкі 'безрукий или однорукий’ (\Ѵагзх. I, 132; Богозг. I, 452), 
др. -русск. безрукий (Мер. Праведн. XIV в., Картотека СДР), 
русск. безрукий , - ая , -ое ‘лишившийся, не имеющий руки или 
рук’, диал. безрукий м. р. в знач. сущ. о ветре (орл., Филин 2, 199), 
ст.-укр. безрукый, прилаг. 'лишенный руки или рук’ (Тимченко I, 
78), укр. безрукий то же (Гринченко I, 45), блр. бязрукі 'безру- 
кий’ (Блр. -русск. 139). 

Сложное прилаг. архаич. типа, образованное из *Ъет, (см.; 
там же говорится о словообразовании) и основы имени 
(см.). См. еще специально Тазгускі. АгсЬаісгпу Іур ргхутіоіпі- 
ко\ѵ 8Іо\ѵіапзкісЬ. — Т-скі. Когргачѵу і зішііа роіопізіусгпе. IV, 
287-288. 

*Ьеггийзь: русск. диал. безружъ 'бледность лица’ (Подвысоцкий 149). 

Именное сложение *Ъеъ (см.) и *гий]ъ (см.; там же обоснование 
именно такой реконструкции, а не *гиіъ , предполагаемой рядом 
известных этимологий, о которых см., напр., Фасмер III, 514). 
Относительная ограниченность распространения русск. диал. 
слова не может служить решающим доводом против гипотезы 
о праслав. древности данной формы, в пользу которой говорят 
как будто ее производность от реликтового имени и оригинальная 
семантическая эволюция. 

*Ьеггуй1ъ: русск. диал. безрйл м. р. 'прозвище человека с тонкими 
губами’ (черепов., новг., Филин 2, 198). 

Сложение (первонач. адъективное) (см.) и основы имени 

*гуйІо (см.). Что касается семантики 'губы’, см. *оЪгуйІа мн., 
откуда русск. брылы . 


*Ье28ІІьпъ(іь) 


*Ье28Ігудь 
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*Ьег8ІІьпъ(]ь): болг. безсйлен, прилаг., 'бессильный, слабый’ (БТР 
Іеров: -лный), макед. бессилен то же (И-С), сербохорв. бесйлан: 
-лна, -^ бессильный, слабый’ (РСА I, 484), Ъгезііап то же 
(^ьиА 1, Ь2Ь), чеш. редк. Ъешіпу, прилаг. 'бессильный’, польск. 
Ъешіпу бессильный’ (\Ѵагз 2 . I, 133), русск. бессильный 'не мо- 
гущий одолеть кого или что; слабый’ (Даль 3 I, 180) укр без- 
сильный 'бессильный ’ (Укр.-рос. словн. I, 51), блр.’ бяссілъны 
то же (Блр. -русск. 140). 

Возможно сравнительно позднее образование параллельно 
в отдельных слав, языках, причем не исключено литературное 
происхождение и вторичное распространение в некоторых язы- 
ках, хотя прямых указаний на кальку нет. Префиксально-суф- 
фиксальное образование с помощью *Ъег (см.) и суфф. -ьп- от 
основы имени *зіІа (см.) или с суфф. -ьп- от более древнего *Ьег- 
зііъіь, ср. укр. безсйлий то же? Принимая во внимание обычную 
для сложения с бег- словообразовательную прозрачность, а также 
вероятное древнее наличие генитивного словосочетания *Ьег 
зііу, можно, пожалуй, с равным правом признать, что возможны 
как ранние образования типа *Ъеш1ъпъ, так и случаи независи- 
мого позднего воспроизводства буквально той же модели. 

*Ье28кгЫ1ъ]ь: польск. Ъегзкггуйіу 'бескрылый’ (\Уаг 82 . I, 133). 

Сложное прилаг., образованное из *Ъе г (см.) и основы имени 
зкгШо (см.). Ср. более распространенное в слав, языках *Ъет,- 
кгіаіъіь (см.), с тем же значением, от варианта *кгШо (см.). 

*Ьег8пёгыіъ(дь): болг. безенёжен, прилаг., 'бесснежный’ (БТР), 
сербохорв. бёснежан, диал. беснежан, бесѣежан, бёснщежан, 
-жна, -жно 'бесснежный’ (РСА I, 494), польск. Ъегіпіеіпу 'бес- 
снежный’ (\Уаг 82 . I, 135), русск. бесснежная зима, местность 
голая, лишенная снега или малоснежная, скудная снегом’ 
(Даль 3 I, 182), укр. безсніжний 'бесснежный’ (Укр.-рос. словн. 
I, 51), блр. бясснёжны 'бесснежный’ (Блр. -русск. 140). 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью *Ьег 
(см.) и суфф. -ъп- от *8ігв{7ъ (см.). Словообразовательная характе- 
ристика ( производное на - ъп -) допускает также вторичное 
происхождение. 

Ье280гтьпъ(зь): ст.-слав. б6^л/ѵ\аы'а, прилаг. аѵаі§ 7 ]< ; С бесстыдный’ 
(Загі.), болг. безерамен 'бесстыдный, наглый, распущенный’ 
(Берн.), макед. бесрамен , прилаг. 'бесстыдный’ (Кон.), сербохорв. 
бесраман , - мна , -мно 'бесстыдный’ (РСА I, 512), русск. диал. 
бессоромный бесстыдный, нахальный’: бессорбмные глаза 'на- 
хальный человек’ (калуж., Филин 2, 277; Даль 2 I, 74: бессо- 
рбмная баба 'бессрамная, бессту(ы)жая, бессту(ы)дная’), укр. 
безеорбмний , -а, - е 'бесстыдный’ (Гринченко I, 46). 

См. еще МікІозісЬ. Ѵ^І. Сг. II, 403. 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью *Ъег (см.) 
и суфф. - ъп - от *8огтъ (см.) или, скорее, производное с суфф. - ъп - 
от сложного прилаг. *Ъе&8огтъ , древнего но своему словообразо- 


вательному типу, ср. указание на эту древнюю адъективную форму 
именного характера в производном ст.-слав. ъесршъкъ, прилаг. 
аѵосіЦс 'бесстыдный’ (Супр., см. МікІозісЬ, там же; Заек). Об от- 
ношениях *Ъет> 80 гтъпъ : *Ъет,8огт- в плане относительной хроноло- 
гии см. далее на *Ъег. Яркий словообразовательно-этимологический 
параллелизм праслав. *Ъеъ- 80 гт- мы видим в перс, би-шарм 'бес- 
стыдный, наглый’ (Б. В. Миллер. Персидско-русский словарь. 
Изд. 2. М., 1953, 81), с родственными этимологически компонен- 
тами сложения. Мысль Шумана о кальке с греч. в ст.-слав. 

&бсрА\\шъ, Ебс ^д/ѵѵак'а (см. К. ЗсЬшпапп. Біе §гіесЬ. ЬеЬпЫЫип- 
§еп шкі БеЬпЪейеиквщеп іт АШэиІ^агізсЬеп 14, 23) высказана 
слишком бегло и без всякой аргументации. Достаточно сопоста- 
вить семант. модели слав, слов ('без стыда’) и греч. эквивалента 
аѵаі§т|с (*аѵ-а-Гі§-, т. е. двойное отрицание при корне *иЫ- 'вид, 
зрение’, см. о семантике: *&ез), чтобы предположение о кальки- 
ровании перестало быть очевидным. 

*Ье 28 ()къзь: чеш. Ъежику, прилаг. 'без сучьев’ (Сошепіі ]апиа Інщиа- 
пші, Ішщтапп I, 115), польск. Ъегзркі (Богозг.). 

См. еще МікІозісЬ. Ѵ§1. Сг. II, 404. 

Сложное прилаг., образованное из *Ъет, (см. там же — о данном 
словообразовательном типе как древнем) и именной основы 
*8(}къ (см.). 

*Ье 28 Ігахъзь: чеш. Ъегзігаску , прилаг. 'бесстрашный’ (Іиіщтапп 1, 115). 

Сложное прилаг. непроизводного, архаич. типа, образованное 
из *Ъе% (см.) и имени *8ігахъ (см.), по-видимому, на базе древ- 
него словосочетания *Ъеъ зігаха, ср. ст.-слав, в еггрдуд. О фонет. 

облике последнего см. Эндзелин. Лтш. предлоги I, 1 (с литер.). 
Ср. след. 

*Ье 28 Іга 8 ьпъ(]ь): болг. безстрашен, прилаг., 'бесстрашный’ (БТР; 
Геров: -шный), макед. бестрашен то же (И-С), сербохорв. Ъез - 
ігазпо , нареч., 'бесстрашно’ (XVI в., КІА I, 253), бёстрашан , 

- шна , -шно 'бесстрашный’ (РСА I, 517), чеш. Ъеъзіѵайпу, прилаг. 
'бесстрашный’ (.Гшщташі I, 115), русск. бесстрашный 'не знаю- 
щий страха, боязни; бестрепетный, неробкий, удалой’ (Даль 3 I, 
184), укр. безстрашный 'бесстрашный, неустрашимый’ (Укр.-рос. 
словн. I, 52). 

Прилаг., производное с суфф. -ыг- от сложения *Ъет,8ігахъ 
(см. предыдущее). Отношения *Ъеъ8іѵахъ]ъ — *Ъе%8ігазъпъ]ъ (см. 
другие пары того же рода и общую проблематику — на *Ъет), 
весьма наглядные для чеш. Ъеъзігаску — Ъегзігазпу, должны для 
других слав, языков реконструироваться лишь условно, поэтому 
не исключено префиксально-суффиксальное образование *Ъеъ- 
зігазъпъ с помощью *Ъег (см.) и суфф. -ъп- от *8ігахъ (см.). 

? Ье 28 Ігузь: ст.-польск. Віехзігуі, Віезігуі , имя собств.: ТезЦіз). . . 
Везігу сіе Сшсезкі. 1393 г. («8іо\ѵті. 8Іро1. паг\ѵ озоЪохѵусЬ» I, 
2, 163). 


♦ЬегэІшізьО'ь) 


Ье28ърпьпъ(дь) 


Именное сложение древнего типа ( — с неизменяемым первым 
компонентом) из *Ьез (см.) и *зігу]ъ (см.). См. Мііетекі. Іпйоеи- 
гореізкіе ішіопа 08 оЪо\ѵе 119, 223 (там же еще вариант Вгхех- 
зігук). 

*Ье 28 Іийзь(зь): др.-русск., русск. -цслав. бестХждъ , бестХжъ 

ітрийепз' бесстыдный, дерзкий’ (Панд. Ант. XI в., Срезневский I 
78), бестужии (. . . не бестужъ лице й . Гр. Бог., XIV в., Карто- 
тека СДР), русск. диал. бесстужой 'усердный в работе, прилеж- 
ный’, 'бесстыдный, нахальный’ (Подвысоцкий 6), ст.-блр. без- 
стужий, бестужий 'бесстыдный, нахальный’ («Тайна тайных», 
XVI в., Хрэст. I, 276, 277, 458). — Ср. сюда же сущ. русск. диал! 
бёсстужъ ж. р. 'стыд, срам, позор, бесчестье’ (арх., Даль 3 I, 184). 

Производное с суфф. -у- от древнего сложения *Ъеъ8Іид,ъ (ср. 
след.). Способ суффиксации делает вероятной древность данного 
образования. Функция суффикса ( — адъективация) свидетель- 
ствует о субстантивном характере непроизводной основы *Ъе 2 - 
зіидъ к этому времени. 

*Ье28Іийъ: сербохорв. стар. ВезШ м. р., имя собств. (XIV в 
ША I, 253). ѵ 

Древнее сложение *Ъеъ (см.) и имени *8іисІъ (см.), первонач. 
адъективного характера, но, судя по данному примеру ( — антро- 
поним XIV в.), очень рано субстантивировавшееся. О том же 
косвенно свидетельствует архаическая суффиксация *Ъе 2 , 8 іисІъ -> 
*Ъет,8іий]ъ (см. предыдущее), как бы восстанавливающая функцию 
прилагательного у данного давно субстантивированного образо- 
вания. 

*Ье28Іийьпъзь: ст.-слав, ьбстоу^нъ, -ъш, прилаг., аѵаіЗт^, аѵаіа^оѵтод, 
ітрийепз 'бесстыдный’ (8ирг., 818), чеш. редк. ЪеЫоикпу , прилаг! 
бесстыдный , др.-русск. бест^дънъш осѵаіВт]^, осѵаіа^оѵто^, ітрийепз 
'бесстыдный’ (Изб. 1073 г., Срезневский 1, 77—78), русск. диал. 
бесстудный , - ая , - ое 'бесстыдный’ (Доп. к Опыту 7). 

Сравнение пар *Ъет, 8 іи(Іъ—*Ъе 2 , 8 іий]ъ и *Ъе 2 , 8 іид,ъ—*Ъе 2 , 8 Іийъпъ 
позволяет рассматривать *Ъет,8Іи<Іъпъ как суффиксальное произ- 
водное (аналогично *Ъет,8Шс1]ъ см.), в данном случае — с суфф. 
-ыг-. Функция суффикса в *Ъеъ8іийъпъ, как и в *Ъе^8іид]ъ , — воз- 
вратная адъективация, ср. признаки ранней субстантивности 
*Ъет,8Іид,ъ (см.; первонач. прилаг-ное). Различия между функцио- 
нально близкими *Ъе%8іисІ]ъ и *Ъе%8іийъпъ сводятся, видимо, 

к различной относительной хронологии, так как -ъп гораздо 

более продуктивный формант, но надо сказать, что примеры 
*Ъеъ8Іийъпъ тоже должны быть признаны достаточно ранними 
(см. выше). Нет надобности предполагать кальку с греч. (так см. 
К. ЗсЬитапп. Біе ^гіесЬ. ЬеЬпЫЫшщеп шій ЬеЬпЪейеиІшщеп 
іт АНЬиІ^агізсЬеп 23). 

*Ье28Іуйьпъ(зь): сербохорв. бестйдан, бёсшйдан , -дна, -дно 'бесстыд- 
ный’, 'постыдный’, 'нахальный’ (К1А I, 252; РСА I, 514), чеш. 
ЪеъзіуЛпу 'бесстыдный’ (КоП I, 63), русск. бесстыдный 'о человеке; 
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нестыдливый, не знающий стыда, бессовестный, наглый; о по- 
ступке: постыдный, позорный, бессовестный, бесчестный’ (Даль 3 I, 
184), укр. безстйдний 'бесстыдный, бесстыжий’ (Укр.-рос. 
словн. I, 52). 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью *Ъе% 
(см.) и суфф. -ъп- от основы имени *8іудъ (см.), по-видимому* 
на базе генитивного словосочетания *Ъет, зіуда. 

*Ье 28 ърпъ: сербохорв. бесан, род. и. -сна, м. р. 'бессонница’ (РСА I, 
480), польск. Ъеъзеп , род. п. -зпи, м. р. 'бессонница’ (Ьіпйе I, 86; 
\Ѵагз 2 . I, 133). 

Именное сложение, образованное из предлога-приставки *Ъег 
(см.) и имени *8ърпъ (см.). 

*Ьег8ърпъ(зь): сербохорв. бесан, -а, -о 'бессонный, бодрствующий’ 
(РСА I, 480 — 481), чеш. Ъехезпу , прилаг. 'бессонный’. 

Сложное прилаг. архаич. типа, образованное из *Ъет, (см.; 
там и подробности об этом типе в целом) и именной основы *зърпъ 
(см.). Исторически тождественно предыдущему имени *Ъет,8ърпъ % 
являясь местоименной формой (-уь) этого последнего (в чеш. 
примере). 

*Ье 28 ърпь: блр. бёссанъ ж. р. 'бессонница’ (Блр. -русск. 124). 

Производное с суфф. -ъ от именной основы *Ъеъ8ърпъ (см.). 
Может, впрочем, рассматриваться и как моментальное образо- 
вание основы ж. р. (на -і-) с приставкой *Ъет,- от *8ърпъ м. р. (см.). 

*Ъе 28 ърпьзе: болг. безсъние ср. р. 'бессонница’ (РБЕ I, 52), др.-русск. 
бесъниье ауршта, іпботпіа 'бессонница’ (Псков. I л. под 6851 г., 
Срезневский I, 83; Псковский обл. словарь I, 193), русск. диал. 
бессонье ср. р. 'бессонница’ (новг., Филин 2, 277), укр. безсбння 
ср. р. 'бессонница’ (Шейк., Гринченко I, 46), блр. бяссбнне 
ср. р. то же (Блр. -русск. 140). 

Вероятно, префиксально-суффиксальное образование^ помощью 
*Ъеъ (см.) и суфф. -ъ]е от именной йсновы *8ърпъ (см.). 

*Ъе 28 ърп(ьп)іса: болг. безсъница 'бессонница’ (БТР; Геров), Макед. 
бессоница ж. р. то же (И-С), сербохорв. бёсаница ж. р. "то же 
(РСА I, 481), русск. бессонница ж. р. 'состояние, когда не спится, 
невольное бдение’ (Даль 3 I, 182), укр. безсбнниця ж. р. 'бессон- 
ница’ (Гринченко I, 46), блр. бяссбнніца ж. р. 'бессонница’ 
(Блр. -русск. 140). 

Производное с суфф. -іса (субстантивация) от прилаг. *Ь<? 2 - 
зърпъпъ (см. след.) или — ввиду двойственности реконструкции — 
префиксально-суффиксальное образование с помощью *Ъеъ (см.) 
и суфф. -іса от основы имени *8ърпъ (см.). 

*Ье28ърпьпъ(]ь): болг. безсънен, прилаг., 'бессонный’ (БТР), макед. 
бессонен то же (И-С), сербохорв. Ъёзапап , прилаг., 'іпзотпіз, 
бессонный’ (К1А I, 239; РСА I, 481), бесанен (РСА I, 481), бёснен 
(РСА I, 495), чеш. Ъеъзеппу 'бессонный’ (КоП I, 63), слвц. Ъег- 
зеппу, прилаг., 'бессонный’ (881 1, 88 ), польск. Ъеъзеппу тоже (Ьіпйе 
I, 86 ;\Уаг 82 .І, 133), др.-русск. бесънъныщ бесонъныи* неусыпный’ 



•ЬегЦгьпъ^'ь) 


*Ъе2шш>зе 
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(Сб. XIII в., Срезневский III, Доп. 14’), русск. бессонный с ли- 
шенный сна, проведенный без сна’ (Даль 3 I, 182), укр. безсонный , 
-а, -е бессонный 5 (Гринченко I, 46), блр. бяссбнны бессонный 5 
(Ьлр. -русск. 140). 

Скорее всего, префиксально-суффиксальное образование с по- 
мощью *Ъе% (см.) и суфф. -ъп- от основы имени *зърпъ (см.). 
Произведение с суфф. - ъп - от сложного прилаг. *Ъе 2 зърпъ]ъ 
допустимо, но ограничивается практически одной парой (чет. 

* ѵ е % е 8пу Ъеъзеппу) и в данном случае менее вероятно. 

*ЪегЩіьпъ(]ь): ст.-слав. вегг^жАмъ, -ъіи, прилаг., 'переносимый без 
жалоб, без труда 5 (ЕисЬ., 818), сербохорв. бёстужан , - жна , 
-жно беззаботный, беспечный 5 (с XVI в., К ІА I, 253; РСА I, 
518), чет. редк. Ъеъіоиту , прилаг. 'не испытывающий тоски, 
стремления 5 . 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью *Ъе%> 
(см.) и суфф. - ыг - от основы имени *іуза (см.), вероятно, на базе 
словосочетания *Ъе% ід§у. Возраст неясен. 

*Ье 2 и ? ь пъ (і ь ) : сербохорв. Ъётйап, прилаг., 'шііШиз, увечный 5 
/о А ^ 5 ' 277), словен. Ъгетйеп , -йпа прилаг. 'лишенный члена 5 
(Ріеі. I, 59), чет. Ъетйпу («Гип^тапп I, 104), русск. безудный 
бесчленный 5 (Даль 3 I, 188), возм., книжн. 

Префиксально-суффиксальное образование с приставкой *Ъег 
(см.) и суфф. - ъп - от основы имени *исІъ (см.). 

*Ьегихъ(зь): болг. безух, прилаг., 'безухий или одноухий 5 (БТР- 
Геров: -ый), сербохорв. бёзув, безух , -а, -о 'безухий 5 (РСА I, 422)" 
словен. Ъгетк, прилаг. 'безухий 5 (Ріеі. I, 59), чет. Ъетску \ 
прилаг. 'безухий 5 , сюда же ст.-чеш. Ъетзка ж. р. 'прядильное 
или ткацкое приспособление 5 (XIV— XV вв., СеЬаиег I 52) 
слвц. Ъетску, прилаг., 'безухий 5 (881 I, 88), польск. Ъетску 
безухий 5 (Ілпйе I, 88; ЛѴагзг. I, 136; Богозг. I, 460), русск. 
безухий , - ая , -ое 'не имеющий уха, ушей или ушка 5 , ст.-укр. 
безухый, прилаг. 'безухий’ (Бер. Леке, и др., Тимченко I, 80), 
укр. безухий , -а, -е 'безухий’ (Гринченко I, 47), блр. бязвѵх'і 
то же (Блр. -русск. 138). 

Сложное прилаг. древнего типа, образованное из *Ъег (см.; 
там же подробно об этом словообразовательном типе) и именной 
основы *их- (см. *ихо). 

*Ьегщь: ст. -польск. Віет /, Віеши /, имя собств.: ...Вет,и§, 1244 г.; 

. . . Везииу сит ихоге. Конец XII в. («Зіотѵп. зіроі. ііах\ѵ озоЬо- 
тѵусЬ» I, 2, 164). 

Сложение *Ъет, (см.) и имени *щь (см.). См. еще Мі1е\ѵзкі. 
Іпйоѳигореізкіе ішіопа озоЬо\ѵе 119, 223. 

•Ъегикъ: русск. диал. безук м. р. 'хороший плотник’ (смол., Мате- 
риалы «Смоленского словаря» 134; Филин 2, 201). 

Сложение *Ъег (см.) и основы ик- (см. *исій и родственные). 
Наличие в народных говорах, при отсутствии соответствия 
в литер, языке, далее — такие особенности как непродуктивность 


именного варианта основы ик - и развитие оригинального значе- 
ния (при обычной для сложений на *Ъе&- семант. модели 'отри- 
цание+знач. именной основы 5 ) делают возможной предполо- 
жительную праслав. реконструкцию. 

*Ъе 2 іітзь: ст.-слав. везоумдА, прилаг. 'неразумный, безумный 5 (Супр., 
8асІ.), др .-русск., русск. -делав. безМмлъ аерршѵ, зіиііиз 'безумный 5 
(Изб. 1073 г., Срезневский I, 63). 

Производное с суфф. -/о- от основы *Ъетш -, как правильно 
понимал это прилаг. уже Мейе, см. Меіііеі. Ёішіез И, 377. Сравне- 
ние с функционально тождественным *Ъеттъпъ (см.) говорит 
как будто о большей древности образования *Ъетт]ъ с архаич. 
у-овым формантом сравнительно с продуктивным суфф. -ъп- 
в *Ъеттыгъ. Весьма различны были, как кажется, и условия 
и способы образования обоих этих прилаг-ных на *Ъег-. Мы счи- 
таем *Ъетт]ъ вторичной адъективацией с помощью суфф. -у- 
на базе рано субстантивированного *Ъеттъ (см.), т. е. усматри- 
ваем здесь аналогию *Ъе 2 , 8 іий]ъ—*Ъе 2 ,зіи(Іъ (см.). Как и в этих 
последних примерах, в *Ъетт]ъ представлено своего рода восста- 
новление адъективности, первоначально свойственной, видимо, и 
для *Ъеттъ. Форму вбзоумАДА можно считать вторичным про- 
яснением, вокализацией типа земли : земелъ в абсолютно тождест- 
венных фонетических условиях. Едва ли правильно видит здесь 
Ван-Вейк диссимиляцию первоначального *Ъеттъпъ (см. N. ѵап 
\Ѵі]к. Акзі. везоумАдА. 2ЫРЬ II, 1925, 379 — 381; сюда же 
автор относит болг. безумлъо [Геров]). Еще менее вероятно мне- 
ние Вайяна, который говорит здесь об особом суфф. -ъіъ (см. 
Ѵаіііапі. Сггатш. сотрагёе III, 2, 371). Сложность и оригиналь- 
ность словообразовательно-грамматических отношений не позво- 
ляют предположить в ст.-слав. везоумдА кальку с греч. а-ерршѵ. 

*Ъе гитъ: сербохорв. Ъётт м. р. 'безумие 5 (с XVI в., ША I, 
277), Ъгётт м. р. то же (ША), бёзум , - а , -о, прилаг. 'безум- 
ный 5 (РСА I, 423), русск. -цслав. безбмъ 'йешепііа 5 (XII в., 
Срезневский I, 64), русск. бёзум м. р. 'беспокойный, шаловливый 
ребенок; непоседа 5 (арх., Филин 2, 201), укр. бёзум м. р. 'безумие’ 
(Гринченко I, 47). 

Сложение *Ъег (см.) и *итъ (см.), первоначально, возможно, 
прилаг., ср. положение в сербохорв. 

*Ье2шпь]е: ст.-слав, вбзоумию ср. р. аурозбѵт], а<рѵоіа, атгоѵоіа, [лаѵса, 
ашепііа, іпзапіа, зЬиШііа 'безумие 5 (8ирг., Сіог, 818), сербохорв., 
Ъёттііе ср. р. '(Іетепііа, іпзіріепііа, 'безумие 5 (с XIII в., 
ША I, 278), словен. Ъгеттіе ср. р. 'безумье 5 (Ріеі. I, 59), 
чет. Ъетті ср. р. то же (КоЦ I, 63), русск. -цслав. вез#д\ию 
аѵоісс, аѵаіагЬрса, аерроабѵт] 'недостаток или слабость ума 5 (Псалт. 
XI в., Срезневский I, 63). 

Производное с суфф. - ъ]е от *Ъеттъ (см.) или, скорее, пре- 
фиксально-суффиксальное образование от имени *итъ (см.). 

4 Этимологический словарь, в, 2 
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Литер, распространение и происхождение весьма вероятно для 
некоторых соответствий, как напр. болг. безумие (из русск., 
которое, в свою очередь, — из цслав., почему и опущено в на- 
стоящем перечне). 

Ьегитьпъ(зь). ст.-слав, ьбзоу'млы'А, -'хіи, прилаг. асррсоѵ, інзіріепз, 
зіиііиз безумный (8ирг. и пр., 818), болг. безумен , прилаг. 
безумный’ (БТР), макед. безумен то же (И-С), сербохорв. Ъет- 
тап , прилаг. "гіетепз, зіиііиз, безумный, глупый’ (с XIII в., 
КМ I, 277—278), Ъгеттап то же (с XVII в., К1А I, 638), словен! 
Ъгештеп, - тпа , прилаг. "неразумный; безумный’, с нелепый’ 
(РІеІ. I, 59), чеш. Ъештпу , прилаг. "неразумный’, "безумный’ 
(Ішщтапп I, 116), польск. стар. Ъештпу "безумный, глупый’ 
(8іо\ѵп. роІ82С2. XVI \ѵ.; АѴагзг. I, 136), русск.-цслав. безХмъныи 
асррсоѵ (Остром, ев., Срезневский I, 64), русск. безумный , диал. 
(сиб.) безумлённый "малоумный, помешанный; глупый, шальной 
безрассудный’ (Даль 3 I, 189), диал. безумный "безумный’ (Деулин- 
ский словарь 52), укр. безумный , -а, -е "неразумный, глупый, 
безумный’ (Гринченко I, 47). 

Прилаг., производное от *Ъештъ (см.) с помощью суфф. -ь/г- 
(функционально тождественно *Ъешт]ъ , см.), или, скорее, пре- 
фиксально-суффиксальное образование с помощью *Ъе?> (см.) 
и суфф. -ь/г- от *итъ (см.). 

*Ъе2іі8ь]ь: чеш. Ъешзі "безухий, без одного уха’ (Ішщтапп I, 116). 

Производное прилаг. с суф. -/о- (см. непроизводное *Ъешхъ). 
Функция древнего суфф. в этом случае недостаточно ясна (вто- 
ричная адъективация при условии субстантивности непроизвод- 
ной основы? — Формально ср. пары *Ъет,осъіъ—*Ъе 2 ,окъ, *Ъет,- 
зіий]ъ * Ъеъзіийъ , *Ъешт]ъ— *Ъештъ). Вторая возможность — 
префиксально-суффиксальное образование от основы *их- (см. 
*ихо), но она обычно реализуется в известных нам случаях 
с помощью более продуктивного суфф. -ь/г-. 

Ьегѵегітепьзе: др. -русск. безвеременше ахаіріа, ітрогіітііаз "не- 
хорошее положение’ (Никон, л. под 1206 г., Срезневский I, 51), 
ст.-укр. безвеременъе "недобрый час’ (Ак. ЗР II, 190 1528 г * 
Тимченко I, 67). ’ м 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью *Ъе& 
(см.) и суфф. -ъ]е от именной основы *ѵегітеп- (см. *ѵегІгт>) или же 
производное с суфф. -ъ]е от соответствующего сложения, ср. 
др. -русск. безверем/к "безвременье’ (Псков. I л. под 1404 г.* 
Срезневский III. Доп. 9'). Отнесение к праслав. древности пробле- 
матично ввиду возможности здесь кальки с греч., ср. в этом смысле 
о ст.-слав. асорос — К. Зсіштапп. Біе ^гіесЬ. 

^ЬпШЦип^еп шкі БеЬпЪесІеиІшщеп іш АШшІ^агізсЬеп 25. 

"Ъегѵёсъзе: русск. безвёчъе "увечье, болезненное состояние от недугов 
или от каких насилий, делающее человека неспособным к работе’ 
(Даль 3 1, 149), блр. бязъвёчча ср. р. "увечье’ (Байкоу— Некраш. 52). 
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Префиксально-суффиксальное образование с *Ъег (см.) и суфф. 
-ъ]е от *ѵёкъ (см.) или производное с суфф. - ъ]е от сложной основы 
*Ъеъѵёкъ (см. *Ьешёкъ]ъ ). 

*Ье2Ѵёсьпъ]ь: др. -русск. безвкчьныи "увечный’ (Судебн. 1497 г., 
Срезневский III, Доп. 9'), русск. безвёчный "увечный, калека, 
расслабленный’ (Даль 3 I, 149), укр. безвічний, -а, -е "вековечный, 
бесконечный’ (Гринченко I, 38). 

Прилаг., производное с суфф. -ь/г- от основы *Ъешёкъ (см. 
*Ъешёкъ]ъ), или же префиксально-суффиксальное образование 
от *ѵёкъ (см.). 

*Ье2ѵёкъ^ь): др.-русск., русск.-цслав. безвккъ (— Безсчастенъ без- 
вЫъ при всемъ токмо крѣпокъ на доброчстие. — Жит. Ник. 43. 
Мин. Чет. апр. 52 — в греч. нет. Срезневский I, 52), русск. 
диал. безвёкий , - ая , -ое "вечный, бесконечный по времени’ (перм.. 
Филин 2, 182). 

Сложение *Ъе% (см.) и *ѵёкъ (см.). Семантически любопытен 
русск. диал. пример, где отрицание выступает в роли усиления, 
ср. и укр. безвічний в предыд. статье. 

*Ъе2ѵёзіъ: сербохорв. диал. бёзв]ест , -а, -о "безумный, помешан- 
ный’ (РСА I, 392). 

Сложное прилаг. архаич. типа, образованное из *Ъег (см.; 
там же и относительно этого словообразовательного типа) и 
именной основы *ѵёзіъ (см. *ѵёзіъ). 

*Ье2ѵёзіь: укр. бёзвістъ ж. р. "неизвестность, неведомые места’ 
(Гринченко I, 38). 

Сложение *Ъет, (см.) и имени *ѵёзіъ (см.). 

*Ье2ѵёзіьпъ0ь): цслав. безвЪстъиъ, прилаг. а^Ход, іпсегЬиз (Мікі.), 
"тайный, неизвестный’ (818; 8ай.), болг. безвёстен , прилаг. 
"неизвестный, безвестный’ (БТР), сербохорв. стар. Ъёш]езіап , при- 
лаг. "щпоіиз, неизвестный’ (ША I, 279), чеш..редк. Ъешёзіпу, при- 
лаг. "ничего не говорящий, бессмысленный’, др.-русск., русск.- 
цслав. безе Ъстъныи <х8тг]Ход, іпсегіиз" неизвестный, неведомый’ (XI в., 
Срезневский I, 53), русск. диал. безвёстный , - ая , - ое "без вести 
пропавший; неизвестно, где находящийся’ (волог., перм.), "ни- 
кому не известный или незнакомый, безвестный’ (пск.) (Филин 2, 
182), укр. безвістний , -а, -е "безвестный, неизвестный, неведомый’ 
(Гринченко I, 38). 

Префиксально-суффиксальное образование с помощью *Ъе% 
(см.) и суфф. -ь/г- от имени *ѵёзіъ (см.) или производное с суфф. -ь/г- 
от сложного прилаг. *Ъешёзіъ (см.). Слово, известное в народных 
диалектах, могло распространяться, впрочем, и литер, путем, 
что ставит под сомнение его древность в ряде случаев. 

*Ьегѵёігъзь: укр. безвітрий "безветренный’ (Укр. -рос. словн. I, 41). 

Сложное прилаг., образованное из (см.) и именной формы 
*ѵёігъ (см.). 

*Ъе2ѵіпыіъзь: ст.-блав. вбзБИЫАМ'А, -ъ\и, прилаг., айфод, аѵебйіѵод, 
іппосепз, іппохіиз "невинный’ (Зирг., 818), чеш. редк. Ъешіппу , 
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прилаг. 'невиновный’, в.-луж. Ъ]'егиЯппу то же (РГиЫ 25), 
польск. Ъегтппу 'невиновный, невинный’ (Ьіпсіе Г, 89; \Ѵагзг. і’ 
137) др.-русск. безвинъныи аѵато?, іппосепз 'невинный’’ (Новг. І л! 
под 1293 г., Срезневский I, 51), русск. безвинный 'невинный, 
невиновный, неповинный, непричастный вине, не виноватый 
в чем (Даль 3 I, 146), укр. безвйнний 'безвинный; невинный, 
неповинный 5 (Укр. -рос. словн. I, 40), блр. бязвінны 'безвинный’ 
(Блр. -русск. 138). 

Прилаг., производное с суфф. - ьп - от сложения *Ъеъ-ѵіп -, ср. 
идентичное сложение этимологически родственных элементов 
перс. Ъе^ыпак / бигонак 'неповинный, невиноватый 5 (см. еще 
на *Ъет,\ перс, слово развилось из предшествующего *Ъе-шп -). 
Впрочем, допустимо видеть в *Ъе 2 ,ѵіпъпъ]ъ также префиксально- 
суффиксальное образование от основы имени *ѵіпа (см.). 

*Ьегѵо(1іса: сербохорв. Ъёгѵодіса ж. р. 'адиае іпоріа, недостаток 
воды, Ъгёіѵойіса ж. р. то же (К1А I, 279, 638), русск. диал. без- 
водица ж. р. 'недостаток воды, влаги 5 (кубан., перм., Филин 2, 
182). 

Производное с суфф. - іса (видимо, субстантивация) от основы 
сложного прилаг. *Ьегѵой- (см. *Ъетлюд,ъ]ъ) или префиксально- 
с УфФ иксал ьное образование от имени *ѵода (см.). 

*Ьегѵо<Іъзь: чеш. Ъегѵоду^ прилаг. 'безводный 5 , слвц. Ъехѵойу то же 
(881 I, 89) укр. безвбдий 'безводный 5 (Укр. -рос. словн. I, 41). 

Сложное прилаг. древнего типа, образованное из *Ъех (см.) 
и именной основы *ѵо&- (см. *ѵосІа). Подробности о таком слово- 
образовании см. на *Ъег. 

*Ьегѵо(1ьзе: цслав. ьезьодию ср. р. 'отсутствие воды 5 (818), болг. 
безвбдие ср. р. то же (БТР), макед. беШдые ср. р. то же (Кон.), 
сербохорв. бёзво%е ср. р. 'отсутствие воды 5 (РСА I, 393), словен! 
ЪгегыдсЦе ср. р. 'нехватка воды 5 (Ріеі. I, 60), чеш. редк. Ьегѵойі 
ср. р. 'безводье 5 , польск. Ъешодые ср. р. 'отсутствие воды, за- 
суха 5 , 'безводное место 5 (ДѴагзг. I, 137), др.-русск., русск. -цслав. 
безводиц аюЗріа, ациае іпоріа 'недостаток воды 5 (Изб. 1073 г.; 
Жит. Андр. Юр. 25, Срезневский I, 51), русск. безводье ср. р. 
недостаток вод; сушь, засуха 5 (Даль 3 I, 147), укр. безвіддя ср. р. 
безводье, недостаток воды 5 (Гринченко I, 38), безвбддя то же 
(Укр. -рос. словн. I, 41), блр. бязвбддзе ср. р. 'безводье 5 (Блр - 
русск. 138). 

Префиксально-суффиксальное образование от *ѵойа (см.) или 
производное с суфф. -ъ]е от адъективного сложения *Ъетлюй- 
(см. *Ъеъѵойъ]ъ). Предполагать кальку (напр. с греч.) в этом 
случае с конкретным знач. (особенно ввиду распространения 
в зап.-слав.) излишне. 

*Ье2ѵойьпъ(зь): ст.-слав. аезБОДАм ъ, -аіи, прилаг. аѵойрод, ішщиозиз, 
зте ациа 'безводный 5 (Маг., ЕисЬ., 818), болг. безводен , прилаг.’ 
безводный 5 (БТР; Геров: -ый), макед. безводен (И-С), сербохорв. 
безводан , -дна, -дно 'безводный 5 (К1А I, 279; РСА I, 393), Ъгётѵо - 
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йап то же (с XVI в., К1А I, 638), словен. Ъгеъѵбйеп, - йпа , прилаг. 
'безводный 5 , 'засушливый 5 (Ріеі. I, 60), чеш. Ъеъѵойпу , прилаг. 
'безводный 5 , слвц. Ъеъѵодпу то же (881 I, 89), польск. Ъешойпу 
'безводный 5 (\Ѵагз 2 . I, 137; Богозг. I, 463), др.-русск., русск. - 
цслав. безводъныи аѵойрод, ациа сагепз, зіссиз (XI в., Срезнев- 
ский I, 51 — 52), русск. безводный , - ая , -ое 'бедный водой, влагой; 
лишенный воды 5 (Даль 3 I, 147), укр. безвбдній , - я , -е 'безводный 5 , 
безвідний, -а, -е то же (Гринченко I, 38), блр. бязвбдны то же 
(Блр. -русск . 1 38) . 

Префиксально-суффиксальное образование от имени *ѵода 
(см.) или производное с суфф. -ыг- от прилаг. *Ъетлюс1ъ]ъ (см.). 
Предполагать кальку с греч. аѵ-оЗрод (так см. К. 8сЬишапп. 
Біе ^гіесЬ. БеЬпЫЫшщеп шій БеЬпЪеДеиИищеп іш АШшІ^агі- 
зсЬеп 25) нет достаточных оснований ввиду широты распростра- 
нения и конкретности значения слова. 

*ЪегѵоІ8ъ(зь): болг. безвлас , прилаг. 'безволосый 5 (БТР), чеш. Ъе%- 
ѵіазу, прилаг. 'безволосый 5 , слвц. Ъеъѵіазу, прилаг. 'безволосый 5 
(881 I, 89), польск. Ъетлѵіозу то же (ДѴагзг. I, 137; Богозг. I, 463), 
русск. безволосый 'лысый, плешивый, голый, гладкий 5 (Даль 3 .І, 
148), укр. безволосый , -а, - е 'безволосый 5 (Гринченко I, 38), блр. 
безвалбсы 'безволосый 5 (Блр. -русск. 121). 

Сложное прилаг. древнего типа, образованное из *Ъе% (см.; 
там и об этом словообразовательном типе) и основы имени *ѵоізъ 
(см.). 

*Ье2ѵо1зьпъ: сербохорв. бёзвласан , -сна, -сно 'безволосый 5 (РСА I, 
392). 

Возм., вторичное производное с суфф. -ыг- от сложного прилаг. 
*Ъе%ѵоІзъ (см.). 

*Ье 220 гьпъ]ь: русск. диал. бизбрный 'постыдный, унизительный 5 
(Мельниченко 32). 

Отдавая себе отчет в очень ограниченном распространении, 
условно восстанавливаем здесь праслав. форму, ср. при этом 
оригинальное семант. развитие. Префиксально-суффиксальное 
образование с *Ъеъ (см.) и -ыг- от основы *яог-, нередкой в именных 
сложениях (см. *рохогъ, *оЪгогъ и др.)* 

*Ье 22 рЬъ(зь): болг. беззъб, прилаг. 'беззубый 5 (БТР; Геров: 
- Абый ), сербохорв. бёзуб , -а, -о 'беззубый 5 (К1А I, 277; РСА I, 
421), ЪгёшЪ, то же (с XVI в., К1А I, 638), словен. ЪгеъъоЪ , прилаг. 
'беззубый 5 (Ріеі. I, 60), чеш. ЪеъшЪу , прилаг. 'беззубый 5 , слвц. 
ЪегшЬу то же (881 I, 89), польск. ЪещЪу 'беззубый 5 (ДѴагзг. I, 
139; Богозг. I, 468), русск. беззубый 'у кого или у чего нет зубов 5 
(Даль 3 I, 158), укр. беззубый , -а, -е 'беззубый 5 (Гринченко I, 40), 
блр. бяззубы 'беззубый 5 (Блр. -русск. 138). 

Сложное прилаг. архаич. вида, образованное из *Ъеъ (см.) 
и именной основы *%дЪъ (см.). Подробно о таком словообразова- 
нии см. на *Ъе%. 
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* 1,е ^^ ьі1 ' ь 0* ь ) : сѳрбохорв. ЪётЬап, прилаг. 'беззубый’ (К ІА I 
^77), словен. ЪгеяядЪеп, - Ъпа , прилаг. 'беззубый’ (Ріеі I 60) * 
в.-луж. ЫеггиЬпу ' беззубый’ (РіиЫ 26; ІакиЬаЗ 62), 'по’льск! 
Ьеггфпу 'беззубый’ (Ышіе I, 91; \Ѵагзг. I, 139). 

По-видимому вторичное производное с суфф. -ъп- от сложного 
прилаг. ЬещЪъ (см.), имеющего, кстати, и более обширный 
ареал. Не исключается и префиксально-суффиксальный способ 
словобразования от имени *гуЬъ (см.). 

*Ъейа: ст.-слав, бідд ж . р. аѵаухі], зоцсрора, лрау^ата, песеззііаз, ап- 
§изыае страдание, бедствие’, аѵара], |3іа, то аѵаухаГоѵ, ѵіз, песез- 
81 , надобность, необходимость, принуждение’, хсѵооѵо; регі- 
сиіиш опасность’ (818), болг. беда ж. р. 'беда, несчастье’ ’(БТР) 
макед. беда ж. р. 'беда, несчастье’, 'нужда, бедность’ (И-С) 
сербохорв. бёда, диал. вида, би] еда ж. р. 'незаслуженное обвине- 
ние, напраслина, клевета’, 'нищета, бедность’, 'беда, несчастье’ 
диал. бёда беда, несчастье’, 'нечистый, дьявол’ (Ел. I), словен 
Ъейа ж. р. нищета, бедность’ (Ріеі. I, 15), чеш. Ыйа ж. р. 'нужда 
бедность, недостаток, скудость’, 'бедствие, несчастье’, диал! 

Ша сундук с приданым’ (КоМ. Бой. к Вагі. 4), Ьёда ж. р. литер 
бедствие, несчастье’, нареч., междом. 'беда, горе’, слвц. Ыесіа 
ж. р. бедность, нужда’, 'бедствие, беда’ (881 I, 92), нареч. беда 
(также в роли междом.) 'беда, горе’ (881 I, 77), диал. вост.-слвц. 

ЬіОа бедность , беда, бедствие’, 'ѵиіѵа’ (Каіаі 24), в.-луж. 

шм*' р ' г °Р е > б?Д а \ ( <<в Р° ли Существительного устарело», 

Ріипі 10), н.-луж. беда горе, печаль, скорбь’; в роли существи- 
тельного устарело ... и превратилось в междом.: 'горе!’ бёда 
Іуш, кеиг Воега зе пеЬсф! (Мика 81. I, 21), польск. біеда ж. р. 

бедность, нужда’, беда, несчастье, горе’ (І)огоя/. I 494 495) 

междом. біада 'горе, беда’, стар, 'беда, несчастье’, словин. Ъіёйа 
ж. р. беда, бедность, нужда’ (Ьогеиіг. Зіоѵіпг. \УЬ. I 37) др,- 
русск. русск.-цслав. бёда сидора, саіашііаз 'бедствие’, хіѵЗоѵо? 
регісиіит опасность’, 'нужда, принуждение’ (Срезневский I, 

214), русск. беда ж. р. несчастный случай; горе; неприятность’, 
диал. беда ж. р. горемыка, несчастный человек’ (онеж., влад ) 
необходимость, нужда’ (моек.), 'провинность’ (перм.) (Филин 2, 

Ид), беда ж. р. кошелек, мошна’ (Псковский областной сло- 
варь I, 142) ст -укр бёда ж. р. 'горе, несчастье’, бида ж. р. то же 
(Тимченко I, 89, 169), укр. біда ж. р. 'беда, несчастье, горе’ 
бес бесовская сила, нечто страшное’ (Гринченко I, 61), блр 
бяда ж. р. 'беда’. , р. 

Праслав. *бёда правдоподобно возводят к и.-е. * бкоідНа 
откуда происходит также алб. Ъе ж. р. 'клятва, присяга’, см! 

И. Меуег. ЕіушОІо^ізсЬез \Ѵбг1егЬис1і йег аІЬанезізсЬеп ЗргасЬе 30. < 

роме этого полного этимол. и грамм, тождества, следует ука- ‘ 

зать другое близкое имя с отличием в роде и конце основы — ! 

0е< ^ 8 \ ~ егі т Ср * / -езоз) 'союз, договор’, см. 

\ѴаЫе— Ноіт. I, 494. Далее, сюда относится ряд глагольных 
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форм, объединяющихся вокруг и.-е. *ЫіеісІкд : греч. тгеійор-аі 
'верить, полагаться, повиноваться’, 'уговаривать, убеж- 

дать’, лат. {Ыд 'верить, полагаться, доверять’, др.-в.-нем. Ъеііеп 
'повелевать, принуждать’. См. Рокоту I, 117; Вепѵепізіе. 
Ье ѵосаЬиІаіге Дез іпзШиІіопз іпйо-еигорёеппез I, 115 — 121. 
Отношения и.-е. *Ъкеійкд (глагольный - е - вокализм) и * Ъкоійка 
(- о - вокализм производного имени) вполне регулярны и в ком- 
ментариях не нуждаются. В свете этих данных слав, слово вы- 
глядит как архаизм формы. Семантически оно проделало ориги- 
нальный путь развития, но его исходная база достаточно разли- 
чима (см. о лексическом знач. также ниже). Праслав. глагол 
*Ъё(Ші (см), по сути дела повторяет вокализм имени *Ьёйа (другая 
возможность — осмысление слав. *ЪёйШ наряду с гот. Ъаій]ап 
'принуждать’, лит. Ъаійуіі 'пугать’, греч. *тсоі&вш как каузатива 
на базе глагола и.-е. *ЪкеісІкб\ о гот., лит. и греч. формах см. 
Кіщщ 15 85; Вегпекег I, 54, с дальнейшей литер.; Шпехт 
у Фриска, см. Ргізк II, 488). Некоторые ученые обходят молча- 
нием вопрос о характере отношений слав. *Ъёйа и *ЪёсИіі , огра- 
ничиваясь указанием на их родство, ср. Фасмер I, 142; 8аДпік— 
АіІгеІтШІег. Ѵ§1. \УЬ. 4, 295. В принципе ничто не мешает при- 
нять мнение Зубатого: «Віесіііі з’е зіоѵезо оДѵо 2 епё ойе ішёпа Ъіейа» 
(см. 3 . 2иЬа1у. 8іиДіе а сіапку I, 1, 304). Едва ли правы те авторы 
(начиная с Мейе), которые видят в *Ъёйа отглагольное производ- 
ное от *Ъёс1Ш, см. Меіііеі. Ёіийез II, 252 (объясняет Ъёйііі в конеч- 
ном счете как заимств. из герм., ср. гот. Ъаій]ап)\ Ѵаіііапі. Статт. 
сотраг. III, 2, 433; Тгаиітапп В8\У 23; МасЬек 31; 8. ОпДгиз 
8І8І 2, 1967, 96. На необязательность герм, этимологии для слав. 
*Ъё(Ші указывал еще Бернекер (там же). 

Весь комплекс значений слав, имени ('беда, несчастье’, 'нужда’, 
'бедствие’, 'опасность’) хорошо объясняется из глагольного к знач. 
'принуждать, заставлять’, выявляемого путем сравнения и.-е. 
соответствий. (Русск. диал., исков, знач. 'кошелек, мошна’, 
чеш. диал. 'сундук с приданым’ производно от 'беда, бедствие, 
нужда’, ср. близкое развитие знач. болг. мъка 'мука, труд’ > 
'имущество, домашний скот’, если, конечно, здесь не имел места 
эвфемизм, как, очевидно, в примере слвц. диал. Ыйа 'ѵиіѵа’, 
см. выше). Знач. 'принуждать’ легло, с другой стороны, в основу 
перечисленных выше и.-е. имен, обозначавших клятву, присягу 
(т. е. 'клятва-принуждение’), а затем — союз, договорное объеди- 
нение. Вряд ли заслуживает одобрения сдержанность отдельных 
лингвистов в отношении близости слав, форм и лит. Ъаійуіі 
'пугать’ (см. отрицательно Вегпекег, там же; в словаре Френкеля 
под Ъаійуіі эта связь вообще не упомянута, см. Ргаепкеі I, 29). 
Если при этом препятствие для сближения видят в семант. от- 
даленности, то следует иметь в виду, что уже давно обращалось 
внимание на широкую семант. первооснову слав, слов и их ис- 
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°о°о ЗН / а о Ч ‘/ ' п Р ин У ж Д ать ’- См. Б. м. Ляпунов ИОРЯС XXXI, 
ІУ^Ь, о.5 42 (автор выделяет в * Ьёсіа формант -й-, а основу свя- 
зывает с праслав. *Ъо]аИ з$ 'бояться’, а также с лит. ЬаЩіі 
отождествляя последнее со слав. *ЪёйШ). Еще дальше пошел 
в свое время Шуман, объяснив слав. * Ьёсіа из первонач. 'удар’ 
и связав его этимологически с корнем *Ы- 'бить’, см НоІгаІ 

1Тѵ П ДпІ РЬ оо^ ХХ ’ 19 ° 9 ’ 293 ~ 294 (™- еще V. Т.<а^іс> АМРЬ 
ала, 191)9, 294: предлагает исходить из корня *Ый-, а не Ы-) 

Известные нам особенности вокализма слав. * Ьёсіа не позволяют 
говорить о его родстве со слав. *Ъойу, *Ьозіі 'колоть’ (см ) ср 
попытку такого рода: Н. Огаршапп К2 XII, 1863, 120 (сюда же 
относит др.-инд. Ъайк- 'бить, убивать’, особенно - др.-инд 

?оЙ%о УЧ о И п Ь ’ ); ■ Г - Ка1Іша « ХеирЬіІоІодізсЬе МіИеіІипдеп» 51, 
1950, 38— 39; см. еще Егаепкеі I, 38. Френкель аналогично связы- 
вает с лит. Ьайаз 'голод’,, родственным слав. *Ьос1у, и литовское 
Ьгсіа беда’ (у Френкеля в указ, месте дано с опечаткой Ьёсіа, 
эта неверная форма дается затем и нек. другими авторами: Зай- 
пік Аіігеітйііег, там же; Георгиев БЕР I, 39), но последнее 
займ, из слав., см. V. Різапі «Раійеіа» VI, 1951, 164. 

Междометное употребление слав. * Ьёсіа, наиболее четко офор- 
мившееся в зап.-слав. и вторично закрепленное за особым фонет. 
вариантом (напр. ср. противопоставление польск. Ыайа: Ыейа, 
о кот. см. 8Іа\ѵзкі I, 31—32), базируется, очевидно, на первонач. 
оборотах с дат. п. (ср. Ѵопйгак. Ѵ§1. зіаѵ. Огашш. II, 362). 

Из прочей литер, см. еще Преобр. I, 59. 

Ъёсіііі ( 8 ?) : ст.-слав, бідити аѵарсаСеіѵ, совете 'принуждать’, 
теротретггайаі, ёрсвтаѵ, аЛнліагі , сокогіагі, гоц'аго 'уговаривать, 
убеждать’ (818), болг. бедя 'клеветать, взводить напраслину 
на кого-либо’ (БТР; Геров: бЪдж 'убеждать, уговаривать’), диал. 
бедим клеветать, ябедничать’ (Гълъбов БД II, 70; Шапкарев— 
Близнев БД III, 202), бёда то же (М. Младенов БД III, 38), 
беду 'винить’ (с. Крамолин, Севлиевско, дип. раб. Архив Со- 
фийск. ун-та), бёда 'думать’: Йа бёда, че ти рёкох (с. Желен, 
Софийско, дип. раб. Архив Софийск. ун-та), макед. беди 'неспра- 
ведливо нападать, клеветать на кого-либо’ (Кон.), сербохорв. 
бёдити, диал. бйдитщ бщедити то же, чеш. Ъёсіііі , Ыйііі 'до- 
водить до нищеты’, Ъёсіііі зе, Ыйііі зе 'мучиться, бедствовать’ 
(«Гшщтапп I, 84; Коіі I, 53), слвц. ЫеЛіѴ ' бедствовать, жить 
в нужде’ (881 I, 92), в. -луж. Ъёйііё зо 'бороться, напрягаться, 
мучиться’ (РІиЫ И), н.-луж. Ъёііз зе 'мучиться; биться, бороться’ 
(Мика 81. I, 33), ст. -польск. Ыейгіс' бороться’ (с XV в., 81. зіроі. I, 
86), польск. Ыейгіс зц 'мучиться, возиться’ (Богозг. I, 500)’ 
ДР‘ _ РУ ССК ‘> русск.-цслав. бЪдитпи регзиайеге 'убеждать 5 (Нест. 
Жит. Феод, и др., Срезневский I, 214—215), русск. диал. бедйтъ 
губить, портить 5 (перм.), 'приводить в досаду 5 (пск., тверск.) 
(Доп. к Опыту 16), бёдйтъ 'проказничать, шалостью причинять 
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вред 5 (Сл. Среднего Урала 39; см. также Филин 2, 174), бедйтъ 
'делать, совершать что-либо, доставляя неприятности или ущерб 5 , 
воровать (Деулинский словарь 51), ст.-укр. бЪдити 'приносить 
беду кому-либо 5 , 'убеждать 5 (Тимченко I, 169), бЪдитися 'бо- 
роться 5 (там же), укр. бідйти 'бедствовать 5 (Гринченко I, 62; 
Г. Ф. Шило. Південно-західні говори УРСР на північ від Дністра’ 
Львів, 1957, 241). М р 

Праслав. *ЪёйШ в фонетико-морфологическом отношении пред- 
ставляется деноминативным производным от 
*Ъёйа (см.), исконноименной вокализм которого оно повторяет. 
Аналогично можно сказать о таких значениях продолжений 
*Ъё(ІШ как 'приносить беду 5 , 'бедствовать 5 (и некоторых др., 
см. выше), которые мы считаем бесспорно производными от имен- 
ного знач. 'беда 5 . С другой стороны, нельзя не отметить, что 
знач. 'убеждать, уговаривать 5 , 'принуждать 5 весьма отчетливо 
продолжают знач. и.-е. *ЪкеісІк - (о последнем см. подробнее на 
*Ъёйа ), правильным продолжением которого было бы праслав. 
* Ыйііі. Сохранение семашг. следов глагола и.-е. *Ъкеійк- у про- 
должений праслав. *ЪёйШ создает впечатление возможности 
также вторичной формальной перестройки названного 
гипотетического праслав. * Ыйііі > *Шііі под влиянием имени 
*Ъёйа на фоне очевидного деноминативного происхождения дру- 
гой части продолжений праслав. *Ъёйііі и их значений ( < *Ъёйа). 
Иными словами, сложные взаимоотношения (и вероятные взаимо- 
влияния) имени *ЪёсІа и гл. *Ъё(Ші подчас затрудняют однознач- 
ный вывод, который мы в целом склонны предпочесть: отымен- 
ная производность слав, глагола (см. выше, ср. также статью 
*Ъёйа). 

Из литер.: ]. ЗсЬшісІі К2 XIX, 1870, 273; А. МеШеІ М8Б 14, 
1907, 351 (об изолированности вокализма Ъёйііі и связи с гот. 
Ъаій]ап)-, I. Коглѵасйтзкі К8 И, 1909, 105—107; Е. ^Ѵ. Рау АІРЬ 
XXVI, 1905, 179—180; Б. М. Ляпунов ИОРЯС XXXI, 1926, 
40 42 (без видимой надобности производит болг. бедя, сербохорв. 
бёдити клеветать’ из особого *оЪ-ѵёйііі с последующей декомпо- 
зицией *оЪёйііі > *ЬёйШ ); 8Іа\ѵзкі I, 32; Фасмер I, 142; I. СН- 
г^Ьзкі. 8іис1іа іпсіоеигореізіусгпе 14 (ст.-слав, бідити и гот. Ьаі- 
й]ап 'принуждать’ из *Ъкоійк- связывает — на основе предпола- 
гаемой им мены і : и — слит. Ъаийгій, Ъайзіі 'наказывать’; труд- 
нодоказуемо, ср. также Зайпік — АіЬгеІтШІег. Ѵ§1. \УЪ. 4, 
295). 

*Ьё<1ыіъ(]ь): с т. -слав, іѵкдліг/, , -ъш, прилаг. тагсеіѵб?, аѵара)<;, песез- 
зіЬаііз 'бедный, убогий’, уа'Ксѵеіс, ой сХ^-то^, ойзхоХос, сІШісШз 
трудный , етсшѵбоѵо^ 'опасный’ (818), болг. беден, прилаг. 'бед- 
ный, 'несчастный’ (БТР; Геров: бідный), диал. беден 'бедный’ (БД 
III, 38), макед. беден 'бедный’ (И-С), сербохорв. бёдан, диал. 
бидан, бй]едан 'жалкий, несчастный, 1 диал. бёднй 'недобрый, 


Ьё^ась 


*Ьё^і’і 
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злополучный’ (потаче се на ]едан камеи бедни . — Ел. I), словен* 
Ъёйеп, прилаг. 'бедный’ (РіеЪ. I, 15), чеш. ЪЫпу , прилаг. 'бед- 1 
ный, скудный; жалкий; низкий, низменный’, ЪЫпу то же, слвц. 
Ъіейпу , прилаг. 'бедный, скудный’, 'жалкий, бедный’ (881 I, 92), 
в.-луж. Ъёйпу 'жалкий, болезненный, увечный’ (РІиЫ 10), н.-луж. 
Ъёйпу 'несчастливый, бедный, увечный’, 'скудный, жалкий’ 1 
(Мика 81. I, 22), польск. Ыейпу 'бедный, неимущий’, 'жалкий, 
несчастный^ (Богозг. I, 497—498), словин. Ъ]ёйш , прилаг. 'бед- 
ный, нищий, скудный’ (Богепіг. 81оѵіп2. \ѴЬ. I, 37), др.-русск., 
русск.-цслав. бѣдъныи 'в беде, в нужде находящийся’ (Остром, ев. 
и ДрО, 'лютый’ (Гр. Наз. XI в.), 'горестный’ (Златостр.), 'тяго- * 
стный, трудный’ (Срезневский I, 215), русск. бедный 'лишенный 
достаточных или необходимых средств для существования’, | 
'содержащий в себе мало чего-нибудь, имеющий недостаток чего- 
либо’, стоящий недорого, убогий, простой’, ст.-укр. бѣдный 
'бедный, убогий, неимущий’, 'жалкий, несчастный’,' дурной, 
недобрый’ (Тимченко I, 169), укр. бідний 'бедный, неимущий, 
несчастливый, горемычный, бедный’ (Гринченко I, 62), блр. | 
бедны 'бедный’. ' 

Прилаг., производное с суфф. -ътг- от основы сущ-ного *Ъёйа 
(см.). О конкретных лексич. знач-ях в разных слав, языках 
см. специально Б. М. Ляпунов ИОРЯС XXXI, 1926, 39—40. 
Существует мнение, что болг. беден (и макед. беден) займ, из ( 
русск. Равным образом считают неисконным словен. Ъёйеп. См. 
8а$пік — АЯгеІтШІег. Ѵ§1. \ѴЪ. 4. 293 — 294 (с дальнейшей литер.). | 

Но ср. наличие слова беден в болг. диалектах, см. пример из ! 
М. Младенова БД III, 38 (см. выше). 

*Ъё§ась: болг. бегач м. р. 'беГун’ (БТР), диал. Ыъгач м. р. 'моло- 
дой олень’ (Мечев БД И, 315), макед. бегач м. р. 'беглец, бегун’ 
(Кон.), чеш. Ъёкас м. р. 'бегун; гонец’ (Ішщтапп I, 87), 'рабочий, , 

который возит на тачке, напр. уголь в шахте’, слвц. Ъекас м. р. ' 

'рабочий с тележкой в шахте’ (881 I, 78), в.-луж. Ъёкас , ст.-польск. 
Нечаст, (ЗІоті. роізгс ъ. XVI \ѵ.), польск. Нечаст, (Богозя.). 

Имя деятеля, производное с суфф. -съ от глагольной основы 
Ъё$а- (см. *Ъё§аіі ). I 

*Ьё§аіі: ст.-слав. бігЛти срзбувіѵ, атсоВіЗраахеіѵ, Іи§еге 'бегать, убегать’ 
(818), болг. бягам 'бегать, убегать’ (БТР), диал. бёгам 'бежать, 
убегать’ (М. Младенов БД III, 38), макед. бега 'бежать, убе- ; 
гать’, 'избегать’, 'уклоняться’ (И-С), сербохорв. бёгапьи, диал. 
бйгатпи , би]ёгапьи , б]ёгати 'бежать, убегать’, словен. Ъё^аіі 
'бегать (туда-сюда); гонять’, 'сбивать с толку’, 'запугивать’ | 
(Ріеі. I, 16), чеш. Ъёкаіі 'бегать’, слвц. ЪекаѴ то же, диал. 
Ъекас(ёе) (ВиІІа. ВШа Ьйка 132), ЪекаіЧ за 'гоняться, испыты- , 
вать половое влечение (о корове)’ (Маіе)сік. ѴусЪосіопоѵоЪгасІ. 123). 
в.-луж. Ъёкас 'бегать; страдать расстройством кишечника’ (1’ГиІіІ 
11), н.-луж. Ъё§а§ 'бегать’ (Мика. 81. I, 22), польск. Ыедас 'бе- 
гать’ (Богозг. I, 502), словин. Ъ]іе%ас 'бегать’ (Ьогепіг. Зіоѵіпг. 


\ѴЪ. I, 39), русск. бегать 'быстро двигаться (преимущественно 
в разных направлениях), усиленно и ускоренно ходить’, 'быстро 
двигаться (о предметах неодушевленных)’, диал. бегать 'ходить, 
ездить’ (Словарь Красноярского края 12), бегать 'избегать’ 
(арх., Филин 2, 169), 'плыть (под парусом)’ (Картотека Печор- 
ского словаря), ст.-укр. бЪгати 'бегать, быстро идти, быстро 
двигаться’, 'убегать’ (Тимченко I, 166—167), укр. бігати 'бе- 
гать’ (Гринченко I, 60), блр. бёгацъ 'бегать’. 

Имперфектная глагольная форма, обозначающая длительный 
или многократный вид действия, представляет собой вторичную 
тематизацию на -а- первонач. атематического *Ъё@і’і (см., там же 
и об этимологии). См. МасЬек 31. 

*Ьё§оіа: сербохорв. стар. Ъ]ё§оіа м. р., мужское личное собств. 
имя (XIII в., только у Даничича, ША I, 377), н.-луж. Ъё%оіа 
ж. р. 'понос’ (Мика 81. I, 25), укр. бігота ж. р. 'название кошки 
в сказке’ (Гринченко I, 60). 

Производное с суфф. -оіа от глагольной основы *Ъё$- (см. 
*Ъё$Ѵі, * Ъёкаіі). В принципе от *Ъё%оіа могут считаться производ- 
ными русск. беготня ж. р. 'частое и суетливое беганье взад и 
вперед; суета, суматоха; толкотня’ (Даль 3 I, 371), возм., перво- 
начальное прилаг. *Ъё@оіъпа ж. р., с суфф. - ъп -, ср. формально 
сюда же словен. Ъе^біеп, - іпа , прилаг. 'бегучий, стремительный’ 
(Ріеі. I, 16), если последнее — не калька нем. }1йскіі$. 

*Ьё§цІъзь: ст.-чеш. Ъёкиіу прилаг. 'быстрый’ (8Ьог. ЬгаЬ. Ваѵо- 
гоѵзкёЬо, конец XIV в. —Ст.-чеш., Прага; 8ітек 28), чеш. Ъё- 
киіу, прилаг. 'бегущий, подвижный, быстрый,’ диал. Ъ]екиіі , 
прилаг., напр. о песке — 'сыпучий’ (Маііпа. Мізіг. 10). 

Прилаг. на базе древнего нейотированного прич. на -<?і- *Ъё§ді- 
от гл. *Ъё§і’і, * Ъёкаіі (см.). 

*Ъё%Ѵі: польск. Ыес 'бежать’ (Вогозя. I, 493—494), русск. диал. 
бечъ 'бежать’ (Добровольский 47), ст.-укр. бѣчи (Кн. гродск. 
Луцк. 1564 г., Тимченко I, 173), бѣгти, бѣгчи 'быстро идти, 
бежать’, 'спешить, стремиться’, 'избегать’ (Тимченко I, 167), 
бегти=б Ъгти (Чет. 1489 г. и др., Тимченко I, 65), укр. бігти 
'бежать, течь’ (Гринченко I, 61), бічи (Шелеховский I, 28), блр. 
бёгчы 'бежать’. 

Несмотря на то, что здесь представлено несколько случаев 
совершенно очевидной вторичной репродукции указанной в загла- 
вии праслав. модели Ъё§~іі в новых условиях (ст.-укр. бѣгчи , 
бѣгти , укр. бігти , блр. бёгчы), а также несмотря на то обстоя- 
тельство, что *Ъё$і’і охватывает меньшее, сравнительно с *Ъё - 
§аіі, *Ъёшіі (см.), число слав, языков, следует именно форму 
*Ъё8і'і считать основной и наиболее древней формой этого Гла- 
гольного гнезда. Об этом говорят такие внутрислав. данные как 
тенденция к имперфективации (и в целом — к развитию видовых 
отношений) слав, глагольных основ, причем выразителем дура- 
тивно-итеративного знач. стало именно новообразование *Ъё§аіі; 



далее, о том же свидетельствует типологическое сравнение ате- 
матического (и следовательно — древнего) *Ъё§-іі и тематизиро- 
ванного *Ъё$-а-и (инновация). Наконец, таково же свидетельство 
и внешних сравнений с лит. Ъё^іі. См. МасЬек 31, где также 
указывается на родство прежде всего с новоиндийскими словами — 
бенг. ассам. Ъка§~, пендж. Ъка }]- 'бежать’ (о последних см. спе- 
циально I. ВІосЬ. В8Ь 31, 1931, 62). Остальные существующие 
этимол. сближения с греч. срв|Зо[лаі Махек подвергает сомнению. 
Тем не менее, мы считаем необходимым объяснять слав, слово 
в согласии с большинством авторов из и.-е. корня с - и - дифтон- 
гом, который представлен в родственной лексике в разных сту- 
пенях — *Ъкеи$- (греч. среоусо 'убегать, спасаться бегством’, на- 
ряду с срвро[ші 'убегать, пугаться’ < *Ъке^~; сюда же лат. }щід 
'спасаться бегством’; гот. Ыщап, нем. Ые§еп 'гнуть’; лит. Ъаи - 
§1піі 'пугать’), *Ъкй$( 'к)~ (англос. Ъй§ап 'гнуться; убегать’, лит. 
Ъй§іі 'испугаться’), *Ъкие $ - (этот восходящий вариант дифтонга 
представлен с упрощением в слав. *Ъё$- и в балт.; в последнем, 
правда, наблюдаются и вышеназванные варианты). Относительно 
апофонии праслав. *Ъё§- / *Ьа$- < *Ъё§- / *6о#- см. под *Ъа$(ъ)гъ 
II (с литер.; там же говорится об общей семантике). 

Литература: МікІозісЬ 12; А. Гіск ВВ VI, 1881, 215 (об уд- 
линении гласного в слав, аналогично ёй $ёй~); А. Меіііеі В8Ь 
25, 1925, 35 — 36; Міккоіа. Іігзіаѵ. Огашт. I, 99; Ѵопйгак. Ѵ§1. 
зіаѵ. Огашт. I, 56, 251, 259 — 260; Вегпекег I, 55; Тгаиітапп 
В8\Ѵ 29; Мейе. Общеслав. язык 20; Ѵаіііапі. Огатт. сотрагёе 
I, 87 — 88 (о древнем упрощении Ъи^>Ъ в балт. и слав., в связи 
с чем лит. Ъё$и 'бегу’, слав. Ъё$~ производится из *Ъкиё$- с дол- 
готой аориста от и.-е. основы *Ъки$-, ср. греч. Ісроуоѵ 'я сбежал’, 
лат. /и$ід, лит. Ьй$М 'испугаться’, при исходном *Ькеи^- у ср. 
греч. сребр), лит. Ъащіпіі 'пугать’, или, возм., более старом 
*Ъкие$-, куда примыкает, с изменением в *Ъке$ и ~, греч. срв(Зо[ші); 
И, 2, 609; III, 2, 383; 8Ьеѵе]оѵ. А ргеЬізіогу оГ 81аѵіс 197 
(слав. Ъё8-<^*Ъкиё$-, родственного греч. сребро, лат. Іщід); 81амг- 
зкі I, 31; Георгиев ВЕР II, 106 — 107; Фасмер I, 143; О. Воп- 
Гапіе «ОіоМа» 22, 1934, 290; VI. Оеог^іеѵ «Годишник» ХЬѴІ, 
1950, 54 (относит сюда же догреч. тг щг\ 'источник, про- 

точная вода’ < и.-е. *Ькё^к ю о-8, Чкё^а); Е. Ггаепкеі ЬР VII, 
1959, 13; «Г. Оіг^Ьзкі. 8ккЦа іпсіоеигореізіусгпе 184 (в отноше- 
ниях греч., лат. и балт., слав, форм усматривает метатезу); 
Ггаепкеі I, 38: Воізасц 4 1019, 1022, 1023; НоГтапп 393, 395— 
^396; \ѴаЫе— Ноіш. I, 556—557; Кііі^е 15 76. 

*Ьё§ипъ: цслав: м. р. 8ратгвтт]<;, Іи^Шѵиз 'беглец’ (Воет., 

Мікі.), болг. бегун (Георгиев), сербохорв. Ъ]ё§йп м. р. 'ргоіи^из, 
беглец’ (в XIV — XVI вв., только у Даничича, ИІА I, 378), бе- 
гун, б]ёгун м. р. (РСА I, 370), сюда же производное бегунац, 
диал. бигунац , б]егунац, род. п. - нца , м. р. 'беглец’, словен. 
Ьедйп м. р. 'беглец’ (Ріеі. I, 16), ст.-чеш. Ъёкйп, Ъёкйп м. р. 'бе- 


гун, беглец’ (ОеЬаиег I 35; Ст.-чеш., Прага), Ъёкйп м. р. 'беглец, 
бродяга; парень’ (8ііпек 28), чеш. Ъёкоип м. р. 'бегун, скакун’, 
^изгнанник, 'повеса’, 'верхний жернов’, 'вращающийся брус’, 
'ось’, ^ 'шейный позвонок’ (Коіі I, 55), Ъёкоипек 'подросток' 
юноша’ (ВгапШ 5), диал. Ъёкйп 'большая часовая стрелка’, 'при- 
способление для обучения детей бегу’, Ъёкйпу 'колышки в по- 
роге^ на которых вращается дверь в хлев’ (Вагіоз. 81оѵ. 14), 
Ъ]екйп м. р. колесо с приводом’ (Маііпа. Мізіг. 10), елвц. Ъе- 
Мп м. р. 'бегун’, 'гонец’, 'скакун’, 'поросенок, кот. уже бегает’, 
подвижная часть машины или приспособления’, 'верхний жер- 
нов’, 'ковровая дорожка’ (581 I, 79), ст.-польск. Ые§ип (81. 
зіроі., Зіоѵѵп. роізгег. XVI \ѵ.), польск. Ые§ип (Оогозг.), др.- 
русск., русск. -цслав. біг&нъ, біг&нъ <роуа<;, Іи§;іИѵи8 'беглец’ 
(Изб. 1073 г. и мн. др.), 'трусливый?’ (Кир. Тур. и др.) (Срезнев- 
ский I, 213), русск. бегун м. р. 'беглец; прыткий на ногах, скоро- 
ход, мастер бегать’ (Даль 2 I, 151), ст.-укр. бігунъ м. р. 'бегун, 
гонец’ (Вер. Леке. 221 и др.), 'перебежчик, беглец’ (Ак. ЗР IV 
150—1596 г.), 'бродяга’ (Ак. ЮЗР. I, 287—1598 г.), 'скакун’’ 
'колышек, на кот. что-либо вращается’ (Ак. ЮЗР. II, 200— 1598 г.) 
(Тимченко I, 168), бегунъ м. у. = бігунъ (Арх. ЮЗР. VIII, V, 
242— 1585 г. и др., Тимченко I, 65), укр. бігун м. р. 'бегун, 
быстро бегающий, скороход’, 'ось, на которой ходит дверь, во- 
рота и пр.: верея’, 'верхний двигающийся жернов в мельнице’, 
'извилистый узор, зигзаг’, 'род колбасы’, 'лен’ (Гринченко I, 
61),. 'верея’, 'ось, на которой ходит дверь’ (Картотека Украин- 
ского академического словаря), диал. б’ігун 'столб, на который 
прежде навешивались ворота, калитка, дверь’ (А. А. Москаленко. 
Словник діалектизмів украінських говірок Одеськох області. 
Одеса, 1958, 17), блр. бягун. 

Производное имя, образованное с суфф. -ипъ от основы гл. 
*Ъёдаіі, *ЪёуѴі (см.). См. ещё Ж. Ж. Варбот. Древнерусское имен- 
ное словообразование (М., 1969) 85; Р. ЗІаѵзкі. 8іо\ѵоІ\ѵогзІ\ѵо 
Ьиідагзкіе па Не ргазІо\ѵіапзкіт. — «2 роІзкісЬ зішіі6\ѵ зіа- 
\ѵізЬус 2 пус 1 і», 1963, 88. 

*Ьё§ъ: болг. б яг 'бег’ (БТР; Георгиев), макед. бег м. р. 'бегство, 
побег (И-С), сербохорв. бёг, диал. бйг, б іііег 'бегство’, словен. 
Ьё§ м. р.^ то же (Ріеі. I, 16), чеш. ЪёН м. р. 'бег; ход’ (охотн.) 
'нога зайца, серны, собаки, пернатых’, слвц. ЪеН м. р. 'бег; 
ход’ (881 I, 78), в.-луж. ЪёН м. р. 'бег, ход’ (РГиЫ И), н.-луж.’ 
Ъё§ 'бег’ (Мика. 81. I, 22), польск. Ъіеу м. р. 'бег, быстрое дви- 
жение, вращение’, 'течение реки’ (Оогозг. I, 500 и след.), 
словин. Ъ]ё§ м. р. 'бег’ (Ьогепіг. Зіоѵіпг. \УЬ. I, 37), др. -русск.’ 
русск. -цслав. бігъ м. р. 'бегство’ (Изб. 1073 г. и др., Срезнев- 
ский I, 214), русск. бег м. р. 'быстрое движение’, диал. бег м. р. 
беготня’ (Деулинский словарь 50), ст.-укр. бігъ м. р. 'бег’, 'бег- 
ство (ЮРГр. № 26 — 1393 г. и др.), 'оборот, вращение’, 'ход’ 
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(Тимченко I, 168—169), укр. біг, м. р. 'бег’ (Гринченко I, 60), 
блр. бег м. р. 'бег’ (Блр.-русск. 120). 

Несмотря на сближение с лит. Ъё^аз (см. Мейе. Общеслав. 
язык 274), мы имеем здесь дело бесспорно с вторичным, чисто 
славянским образованием, отглагольным именем, производным 
от *Ъё§і’і, *Ъё§аіі (см.). В древнем именном производном от 
глагола с -е- вокализмом в корне мы ожидали бы вокализм -о- (ср. 
*1ёШ ; *1ош) или -а- (ср. *гёъаіі : *га%ъ). 

*Ьё1а8ъ(зь): сербохорв. б]елас м. р. = белац (см. под *ЪеІъсъ , ниже, 
там и знач-я) (РСА I, 594), ВЩаз м. р., прозвище (ША I, 379)1 
чеш. Ъёіазу 'светлый, голубой’ (КоП I, 55), слвц. Ъеіазу 'голу- 
бой’ (Каіаі^ 20; 881 I, 80), сюд& же, с увелич. знач., слвц. 
диал.^ Ъеіазіі (НаЬоѵзІіак. Огаѵ. 177), польск. стар. Ыаіазу 'бе- 
лесый’ (ДѴагзг. I, 142), др.-русск., русск-цслав. бЪласыи (Брада 
о челюстехъ бЫаса, густа и росохата. Прол. март. 18. Кир. арх., 
Срезневский I, 217), сюда же укр. сущ. білас м. р. 'растение 
Воіеіиз егіиііз’ (Вх^ Лем., Гринченко I, 64), прилаг. біластий 
беловатый, белесый’ (Укр. -рос. словн. I, стр. 64), со смягче- 
нием — білястий 'беловатый, белеющий’ (Гринченко I, 68), 
блр. диал. бялясы(й) 'беловатый’ (Расторгуев. Северск.-блр! 
141)* Сюда же примыкают производные сербохорв. бёласав , 
диал. б]ёласав 'белесый, белеющий’, беласав то же (РСА I, 433), 
Цеіаз м. р. 'лошадь светлой масти’, Ъ]ёІаз (К ІА I, 380); из оно- 
мастики — В]еІазіса ж. р., название гор в Герцеговине, Черно- 
гории, название села в Сербии и т. д. (К ІА I, 379—380), Б]ёла- 
сица ж. р. (РСА I, 594), В]ёІазпіса ж. р., гора в Боснии, близ 
Сараева (К1А I, 380); глагольное производное — сербохорв. 
Ъ]еІазаіі зе 'аІЬісаге’ (МА I, 379). 

Ранний характер отдельных примеров и довольно широкое 
распространение в целом (сербохорв., чеш., слвц., польск., 
РУ сек., укр., блр.), наряду с некоторыми другими особенностями 
(ср. наличие в сербохорв. различных производных форм) говорит 
о древности слав, основы прилаг-ного *ЪёІаз~. Соотношение со 
случаями вроде слвц. диал. Ъеіазіі , укр. біластий позволяет 
рассматривать исход последнего как вторичное наращение - і -, 
а не как суфф. -азі-, Образованием *ЪёІаз- как будто специально 
не занимались. Ср. МасЬек 29, где говорится только о семант. 
употреблении. Можно считать *ЪёІаз- производным от *ЪёІъ 
(см.) с суфф. -аз-. Допустимо поставить вопрос о связи с семанти- 
чески близким *ЪёІезъ]ъ (см.) с очевидно первичным вокализмом 
суффикса. 

*Ъё1аѵъ(Іь): сербохорв. диал. бёлав , а-, -о 'беловатый, недостаточно 
белый’ (РСА I, 431), ср. сюда же сущ. бёлав , б]ёлав м. р. 'жи- 
вотное (самец) белой масти’ (РСА I, 431), бёлава, б]ёлава ж. р. 
'корова белой масти или с белой меткой’, 'обезжиренный сыр 
из сыворотки’ (РСА I, 431), далее — производное Ъ]еІаѵіпа 
'мелкое место в море, где песок просвечивает сквозь воду’ (черно- 
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горек., СТег. 78), словен. Ъёіаѵ 'беловатый’ (Ріеі. I, 17), сюда же 
сущ. ЪеІ]аѵа ж. р. 'белый цвет’, ’ заболонь (в дереве)’, 'водка- 
первач’, 'белила’, 'отбеливание’, 'побелка’ (Ріеі. I, 18), ЪеЦаѵе 
мн. 'светлобелая струя в воде’ (Вагіщга 255), чеш. Ъёіаѵу , прилаг. 
беловатый’ (Кои I, 55), слвц. Ъеіаѵу то же (881 I, 80), диал. 
(воет.) Ъеіаѵу , ЪеѴаѵу 'голубой’ (Каіаі 21), (Банска Бистрица) 
Ъеіаѵу беловатый’ (Каіаі 909), Ъііаѵі , прилаг. 'голубой’ (ВиНа. 
ріііа Бйка 133), в. -луж. Ъёіаюу 'беловатый’ (РІиЫ 14), польск. 
Ъіаіатѵу 'беловатый, недостаточно белый’ (Вогозя. I, 474), словин. 
Ъіаіаѵі, прилаг.. 'беловатый’ (Богепи. Зіоѵіпг. Ш>. I, 34), ср. 
еще диал. (Крайна) Ъіеіаіѵа 'небольшой пруд’ (К. Напсіке «Зіисііа 
ъ Шоіо^іі роізкіе] і зіотапзкіез» 7, 1967, 147), русск. белавый 
светлый, весьма бледный, избела цветной’ (Даль 3 I, 377), укр. 
диал. білавий^ 'белокурый, блондин’ (галиц., Гринченко І, 61)* 
также білявий, блр. бялявы 'беловатый, белесый’. — Ср. сюда же 
производное болг. диал. бёлавица ж. р. 'вид сливы’ (Гълъбов 
БД II, 70). 

Производное с суфф. -аѵ- от *ЪёІъ (см.). Укр. диал. (зап.) 
белавийу білавий голубой’ займ, из слвц., см. Й. О. Дзендзелівсь- 
кий. Украінсько-західнослов’янські лексичні паралелі (Киів 
1969) 148. 9 

Ьёіезъзь. русск. белёсый , белёсый , -ая, -ое 'тускло-белый, светло- 
ватый (о цвете, освещении)’, блр. диал. бялёсы 'белесый, бело- 
ватый’, откуда фамилии — русск. Велесов , Белёсое , блр. Бялёсау 
(Бірыла. Беларуская антрапанімія 2, 76). —Сюда же следует 
отнести производное от основы *ЪёІез- с помощью суфф. 
сербохорв. б]ёлеша ж. р. = белка (см. под *ЬёІъка , там и 
знач-ия) (РСА I, ^594), б]ёл>еша ж. р. (РСА I, 596), чеш. Ъёіез 
м. р. лошадь белой масти’, диал. 'определенный вид изделий из 
теста (Іип^тапп I, 89), Ъеіез м. р. 'печёная оладья, помазанная 
повидлом и посыпанная маком или творогом’ (Сге^ог. 81оѵ. 
зІаѵк.-Ьисоѵ. 21), слвц. диал. Ъіаіез 'оладья, булочка’ (Ка]а] 
23 — -24). 

Основу прилаг-ного *ЪёІез-^ следует объяснять как производное 
с помощью суфф. -ез- от (см.). Отрембский сравнил слав. 

Ъеі-ез -, русск. белёсый с реконструируемым ятвяжск. Ъіізаз 
'белый’ (ср. в названии озера Ваііаііз Віізаз: лит. Ъаііаз' белый’). 
См. 1. Оіг^Ьзкі «Біе ЗргасЬе» 9, 1963, 164. Как отмечал этот ав- 
тор, в ятвяжск. форме представлена нулевая ступень корня, 
сравнительно со славянским (то же можно сказать и о вокализме 
ятвяжск. суффикса). Однако сравнения с ятвяжск. Ыізазл с польск. 
Ъіаіазу и др. (см. Трубачев у Фасмера I, 148; см. также *ЪёІазъіъ, 
выше) сами по себе не дают еще возможности понять функцию 
данного суффиксального производного. Принимая во внимание 
мягкость предшествующего согласного, допустимо видеть в суфф. 

древний формант сравнит, степени прилаг-ных -]ез- < и.-е. 

-іез- (ср. лит. - ез-піз ), а в самом *ЪёІ-ез старый компаратив. 


Ьёіёіі (з§) 


*Ьё1Ы1о 
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Об этом как будто говорят и значения слав. слов. Осмысление 
суфф. - ез - как конца основы соответствующего производящего 
имени (см. Впщтапп. Огипйгізз II, 1, 162) маловероятно в дан- 
ном случае. 

*Ьё1ёіі (з§): болг. белея 'белеть, выцветать’, 'седеть’ (БТР), диал. 
белеем 'белеть; бледнеть’ (Шапкарев-Близнев БД III, 202), 
макед. белее 'отмечать, помечать’ (И-С), сербохорв. бёлетщ 
диал. бйлити, бщёл>ети 'белеть’, бёлети се , диал. бйлити се , 
би]ёл>ети се 'белеться, сиять белым цветом’, чет. Ъёіеіі 'белеть, 
делаться белым’, Ъёіеіі зе 'белеться, выделяться белизной’, слвц. 
Ъеііеі ’ 'белеть’, Ъеііеі ’ за 'белеться’ (881 I, 80), в. -луж. Ъёіес 
'быть, становиться белым’ (РІиЫ 14), н.-луж. Ъёіеё 'белеть, блед- 
неть’ (Мика. 81 I, 28), польск. Ыеіес 'белеть, становиться белым; 
седеть’, 'белеться, казаться белым’ (Богозг. I, 507), др.-русск. 
бЪлѣтит (Нест. Бор. Гл. 34, Срезневский I, 220), русск. бе - 
лётъ 'выделяться своей белизной’, 'становиться белым’, 'рас- 
светать’, ст.-укр. бЫЪти 'становиться белым’ (Тимченко I, 
172), укр. біліти 'белеть’ (Укр.-рос. словн. I, стр. 64), блр. 
бялёцъ 'белеть’. 

Глагол с основой на -ё-іі, производный от прилаг. *ЪёІъ (см.). 

*Ъё1іса: болг, белица 'белая овца’, 'рыба АІЬигпиз Іисійиз’ (Геров), 'сорт 
пшеницы’ (Отъ разны-ты видове на пшеницж-тлч най-добры ся 
броять загария, бЫица и червенка. Д. Мутев. Естествена исто- 
рия. 1869. — Архив Болг. Возрождения, София), диал. белица 
ж. р. 'речная рыба АІЬигпиз Іисісіиз’, 'черешня или слива свет- 
лого, белого цвета’ (Горов. Страндж. БД I, 67; Стойчев БД II, 
128), белица ж. р. 'белая крупная ягода, вид сливы’ (Блаца, 
Визенско, с. Брусен., Тетевенско. Архив Болг. диал. словаря, 
София), белица ж. р. 'белая рыба’ (Стойков. Банат. 39), сербохорв. 
Цеііса ж. и м. р. 'растение белой окраски, животное белой масти’, 
Віеііса — различные топонимы и антропонимы (ВІА I, 381), 
белица , диал. бйлица у б]ёлица ж. р. 'пшеница, яблоня, черешня, 
слива (белая)’, сюда же Б]елица, название реки в Сербии, бёл>ица 
ж. р. 'белая слива’ (РСА I, 460), белица 'белая овца без пятен’ 
(Ел. I), б]елица 'вид земли’, 'вид картофеля’, 'вид шелковицы’, 
'вид черешни’ (Міс. 7, 15, 24), 'вид земли’, 'сорт яблок’ (Ѵіз 15, 27), 
Ъ]ёІіса 'вид вышивки на белой основе’ (Копаѵір, Раі. 170), Ы- 
Ііса 'желтоватая слива’ (Зкок), словен. Ъеііса ж. р. 'название 
разных животных — белой овцы-самки, белой козы’, 'вид ку- 
ницы’, 'вид ужа СоІиЬег паігіх’, 'рыба Ьеисізсиз’, 'сорт пше- 
ницы’, 'мужская конопля’, 'черешня’, 'сорт яблок’, 'сорт груш’, 
'белая слива’, 'яйцо’, 'свинцовые белила’ (Ріеі. I, 17), чеш. 
Ъёіісе ж. р. 'народное название некоторых мелких белых рыб 
(уклейки, ельца и др.)’, с белая верба 8а1іх аІЪа’, 'сорт ранней 
черешни светлого цвета’, диал. Ъёііса 'овца’, 'рыба’, 'черешня 
белого цвета’ (Вагіоз. 81оѵ. 15), 'целиком белая овца’ (Кои. 
Бой. к Вагі. 3), Ъ]еІіса ж. р. 'черешня’, 'сорт слив’, 'рыба’ (Ма- 


Ііпа. Мізіг. 10), 'черешня светлой окраски (плод и дерево)’ (Оге- 
дог. 81оѵ. зІаѵк.-Ьисоѵ. 23), слвц. ЪеІіса= чеш. Ъёіісе (Каіаі 21), 
'женщина со светлой кожей’, 'корова светлой масти’ (Каіаі 909), 
Ъеііса ж. р. 'сорт белых слив’, 'вид пресноводных белых рыб 
СЬаІсаІЬигпиз’, 'белая овца’ (881 I, 80), диал. ЪеГіса ' белая овца’ 
(НаЬоѵзІіак. Огаѵ. 152), в. -луж. Ъёііса ж. р. 'белая; сладкая, 
белая вишня, черешня; белая глина; всякая белая краска, напр. 
свинцовые белила’ (РІиЫ 14), ст. -польск. Ъіеііса 'белка, беличья 
шкурка’ (1441 г., 81. зіроі. I, 89), диал. ѴеѴіса 'часть растущего 
дерева между корой и сердцевиной, заболонь’ (Згушсгак. Бошап. 
I, 70), русск. диал. бёлица 'белка’ (Сл. Среднего Урала 41), 
белица ж. р. 'знахарка’, 'колдунья’ (олон., Филин 2, 214), ст.-укр. 
бЫиця ж. р. 'белка, шкура белки’ (Ак. ЗР. I, 30 — 1407 г., 
Тимченко I, 170), белица ж. р . = бЪлица (Тимченко I, 82), укр. 
білйця ж. р. 'белка’ (Вх.), 'белое просо’, 'растение ТЫазрі аг- 
ѵепзе’ (Вх.), 'уклейка Азрійиз Іисісіиз’ (Вх.), 'меловая почва’ 
(Желех.) (Гринченко I, 65), диал. білйца 'белая глина’ (К С. Ко- 
лесник. Матеріали до словника діалектизмів украінських гово- 
рив Буковини. 1959, 11), білйц’а 'белка’ (Онышкевич. Словарь 
бойковского диалекта 80). 

Производное с суфф. -іса от прилаг. *ЪёІъ (см.) с лексико- 
грамм. функцией субстантивации этого последнего (ср. и обзор 
значений выше). О «рыбьих» значениях (гл. обр. — 'уклейка 
АІЬигпиз’) в слав, языках см. Ьейег. КиззізсЬе ГізсЬпатеп 76. 
Полезно обратить внимание на лат. Іиііса ж, р. 'вид водоплаваю- 
щей птицы’ < *ЪкоІіка (см. о лат. слове ДУаІйе— Ноіш. I, 559; 
Егпоиі — Меіііеі 3 I, 461); праформа лат. слова *ЫіоІіка может 
рассматриваться как параллель к праслав. * Ъёііса < *ЪкеІіка 
в этимол., словообразовательном и семант. отношении ( — назва- 
ния по цвету). 

*Ьё1ій1о: болг. белило ср. р. 'белила, белая краска’ (БТР), 'белила’, 
'место на реке, где отбеливают полотно’ (Геров), диал. белило 
'белок’ (с. Мугла, Смолянско, дип. раб. Архив Софийск. ун-та), 
белило ср. р. 'пудра’ (М. Младенов БД III, 38), бел’йло ср. р. 
'белила’ (Шапкарев-Близнев БД III, 202), макед. белило ср. р. 
'белила’ (И-С), сербохорв. белило , диал. бйлило , б)ёлило ср. р. 
'место для отбеливания полотна’, 'белила’, словен. Ъеіііо ср. р. 
'белая краска; белила’, 'побелка’, 'отбеливание’ (Ріеі. I, 18), 
чеш. Ъёіійіо ср. р. 'место для отбеливания ткани, пряжи’, слвц. 
ЪіеІШо ср. р. 'белила’ (881 I, 92), в. -луж. ЪёМіо ср. р. 'средство 
для беления, отбелки’, 'отбеливание’ (РІиЫ 15), н.-луж. Ъё- 
ІШо ср. р. 'белильная известь’ (Мика. 81. I, 28—29), польск. 
ЪіеІЫіо ср. р. 'косметические белила’ (Богозг. I, 509), др.-русск., 
русск. -цслав. бЪлило ( — Узрѣ помазана бѣлиломъ. Ман. Хр., 
Срезневский I, 217), русск. белила мн. 'белая минеральная 
краска, употребляемая в малярных работах и в живописи’, 
'косметическое средство, употребляемое как притирание (для при- 

5 Этимологический словарь, в. 2 
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дания белизны лицу)’, диал. белйлы мн. с девичник’ (влад., арх., 
пск., смол., Филин 2, 213), ст.-укр. бЪлило косметические бе- 
лила’ (Бер. Леке. 312 и др., Тимченко I, 170), укр. білйло ср. р. 
'белая краска, все, чем можно белить, убелять’ (Гринченко I, 65), 
блр. бялілы (Блр.-русск. слов.). 

Именное производное с суфф. -(І)йІо от основы глагола *ЪёІ- 
Ш (см.). «ОЪ Віійшщеп \ѵіе *ЪёІШо , апгиігейеп іп аііеп ЗргасЬеп, 
посЬ. игзІаѵізсЬ зіяй, капп пісЫ епізсЫейеп лѵегйеп» (Зайпік — 
Аіігеітііііег. Ѵ^І. \УЪ. 2, 132). 

*Ьё1іка: болг. диал. белйка ж. р. 'горная береза’ (Илчев БД I, 
186), сербохорв. б]ёлика ж. р. (черногорск.) 'заболонь, аІЬигпит’, 
бё/ьика , б]ёміка ж. р. 'слой дерева между корой и сердцевиной, 
заболонь’ (РСА I, 460), бёлика, диал. б]ёлика ж. р. 'заболонь 
дерева’, 'беловатый плод — яблоко, черешня, слива’, Ъ]'ёІіка 
ж. р. 'аІЬигпит, заболонь’, 'бузина ЗатЬисиз’, 'вид черешни, 
сливы’ (КІА I, 381), словен. Ъеііка ж. р. 'сорт яблок’ (Ріеі. I, 18). 

Производное с суфф. -іка от *ЪёІъ (см.), исторически тождест- 
венное более широко распространенному *ЪёИса (см.; с прове- 
денной прогрессивной палатализацией к), с которым *ЪёІіка 
перекликается и семантически, ср. сербохорв. примеры. 

*ЪёІікъ: болг. диал. белйк м. р. 'древесина между корой и сердце- 
виной, заболонь, гл. обр. у дуба’ (с. Долна Мелна, Трънско, 
дип. раб. Архив Софийск. ун-та), сербохорв. Ъ]еІік м. р. 'почка 
инжира’ (ША I, 381), бёл>йк, диал. б]ёл>йк м. р. 'заболонь де- 
рева’, 'вид дуба (^иегсиз зеззШЙога’ (РСА I, 460), бёлик м. р. 
'заболонь дерева’ (РСА I, 442), ср. сюда же ст.-слвц. Вёіік , 
Віеіік м. р., личное собств. имя (Ѵагпу. Зігейоѵёк. Іізі. 5), 
н.-луж. Ъёіік 'бельмо’, ’белок яйца’ (Мика. 81. I, 29). русск. 
диал. белйк м. р. 'огородная новь, место, вновь назначенное под 
огород’ (Доп. к Опыту 16), бёлики мн. 'поля, почва которых со- 
стоит из смешения глины с известью’ (перм., Филин 2, 213), 
укр. білик м. р. 'стальной двуручный резец для очистки кож’, 
'самец белки’ (Гринченко I, 65), блр. Бёлік , ст.-блр. Белик (XVI в.), 
имя собств. (Бірыла. Беларуская антрапанімія. 2, 51). 

Производное с суфф. - ікъ от прилаг. *ЪёІъ (см.), выполняющее 
в принципе ту же функцию, что и близкие производные *ЪёІіка , 
*ЪёІіса (см.). 

*Ьё1іпа: болг. белила ж. р. 'белизна’, 'сало’ (БТР), диал. белила 
ж. р. 'жир, сало свиньи’ (Орханийско, Бели Осъм, Троян; СбНУ 
XXXVIII, 103. Архив Болг. диал. словаря), сербохорв. белила , 
диал. билйла , б]елйла ж. р. 'белизна’, диал. бёл>ила , бй&ила, 
б]ёл>ила ж. р. 'вид шерстяного одеяла’, Ві]е(іпа ж. р., название 
города в Боснии, ВеЦпа , название сел в Сербии (КІА I, 230, 296), 
белила , б]елйла ж. р. 'белизна, белый цвет’, 'белье’, 'белое по- 
лотно’, 'белое тело’, 'белое мясо (напр. у курицы)’, 'заболонь 
в дереве’, 'беловатый плод’, 'седина’ (РСА I, 443—444), диал. 
Ыііпа 'сорт белого винограда’ (8кок), словен. Ъеііпа ж. р. 'бе- 


лизна’, 'сорт винограда’, 'заболонь в древесине’, 'сивуха’, 
'свинцовые белила’, 'бельмо’ (Ріеі. I, 18), чеш. Ъёііпа ж. р. 'жир- 
ная, белая земля’ (КоП I, 56), 'белое пятно’, 'бельмо’, диал. 
'поповник (трава)’, 'заболонь дерева’, Ъ]е1епа ж. р. 'белая овца, 
коза’ (Зѵёгак. Кагіоѵ. 109), русск. диал. белела ж. р. 'белый 
холст’ (ленингр., Филин 2, 209), белила ж. р. 'белая краска, 
белила’ (Деулинский словарь 52), укр. білила 'белизна’ (Укр.- 
рос. словн. I, стр. 64), 'жерех Азріиз азріиз’ (см. Бейег. КиззізсЬе 
ГізсЬпашеп 68). 

Производное с суфф. -та от прилаг. (см.) и с основной функцией 
обозначения отвлеченного качества ('белизна’), что послужило, 
в свою очередь, базой для конкретных семант. реализаций ('бе- 
лый жир’, 'белый холст’, 'белый слой древесины’) по отдельным 
языкам. 

*Ъё1Ш: ст.-слав, ьілити Хеох асѵеіѵ, сапйійшп Іасеге 'белить’ (818), 
болг, бёля 'очищать от кожи, коры’, 'белить’ (БТР), диал. 
б'ёле 'чистить, шелушить (кукурузные початки)’, 'отбеливать 
(полотно)’ (Горов. Страндж. БД I, 67), бёла 'очищать от коры’, 
'белить’ (М. Младенов БД III, 39), біла 'очищать от кожи, 
коры’, 'отделять’ (Стойков. Банат. 40), бёл'им 'очищать от коры’, 
'белить’ (Шапкарев — Близнев БД III, 202), макед. бели 'белить, 
отбеливать’, 'лущить, очищать (от кожуры)’ (И-С), сербохорв. 
бёлити, бщёлити , бйлити 'отбеливать (полотно)’, словен. ЬёШі 
'белить, красить белилами, приукрашивать’, 'отбеливать’, 'рас- 
калять’, 'приправлять, сдобрятъ жиром’, 'обдирать, шелушить’ 
(Ріеі. I, 18), чеш. ЬёШі 'белить’, ЪіШі 'белить; отбеливать (ткань)’, 
елвц. Ыеііі ’ 'белить; отбеливать’, 'обдирать, очищать от кожуры 
или коры (фрукты, картофель, дерево и т. н.)’ (881 I, 92), в. -луж. 
Ьёііс 'белить; отбеливать’ (РІиЫ 15), н.-луж. ЪёШ 'белить’, 'лу- 
пить, снимать (кожу), чистить’ (Мика 81. I, 29), полаб. Ъеіёі 
'стирать (белье), отбеливать’ (Роіапзкі — ЗеЬпегІ 37), польск. 
Ыеііс 'белить (обычно известкой)’, ’ отбеливать’, 'очищать’ (Бо- 
го 82 . I, 508), словин. Ъ]1е1ёс 'белить’ (Ьогепіг. Зіоѵіпг. ѴѴЪ. I, 42), 
др.-русск., русск.-цслав. бЪлити Хгошіѵеіѵ (Жит. Андр. Юр. 
ХЫѴ, Срезневский I, 217), русск. белить 'делать белым’, диал. 
белить 'делать белым, подвергая особой обработке; отбеливать’, 
'говорить о ком-либо хорошо, с похвалой’ (Деулинский словарь 
52), ст.-укр. б'ёлити 'белить’ (Тимченко I, 170), укр. білйти 
'белить, окрашивать в белый цвет’, 'белить полотно (на солнце)’, 
'убелять (умывая)’, 'лудить’ (Гринченко I, 65), блр. бяліць 
'свежевать’. 

Глагол на -Ш, производный от прилаг. *ЪёІъ (см.). 

*Ьё1іѵо: сербохорв. бёлаво , б]ёлйво ср. р. 'белое полотно, белье’, 
'молочные продукты, яйца’ (РСА I, 442), чеш. Ъёііѵо ср. р. 'бельмо, 
глаукома’ (.Гшщтапп I, 90), русск. диал. бёлево ср. р. 'белье; 
вещь, подвергаемая белению’ (арх.), 'беление’, 'белила’ (олон.) 
(Филин 2, 208). 
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Отглагольное имя, производное с суфф. -(і)ѵо от *ШШ (см.). 

*Ъё1ігпа: болг. белизна 'белизна’ (Младенов БТР), диал. белизна 
(Състав на сенбту: гускъ, бузълък, дил’фйл’. . . белйзнъ — къй- 
рачевъ тревъ, право нъгбре излйзъ и праи нъгбре идйн мек син 
клас, дйвъ рапицъ. . . — Сръбе, Севл. Архив Болг. диал. словаря), 
белйзмъ ж. р. 'лесная поляна с хорошей травой’ (с. Катунец, 
Ловешко. дип. раб. Архив Софийск. ун-та), сербохорв. белизна , 
б]ёлизна ж. р. 'белок глаза’, 'растение беловатого цвета’ (РСА 
I, 442), ст.-чеш. Ьёііта 'белая плева’ (Ст.-чеш., Прага), слвц. 
Ьеііта , ЪеШеп 'белье’ (Каіаі 21), ЫеШеп то же (Каіаі 24; 881 
I, 92), в.-луж. Ьёііта ж. р. 'кожура (с фруктов)’, 'лыко’, 'очи- 
щенная до белизны палочка’ (РІиЫ 15), н.-луж. Ьёііта , Ьёііт 
ж. р. 'заболонь’, 'кожура’ (Мика 8}. I, 29), польск. Ьіеііта 
ж. р. 'белье’, 'белизна’, 'заболонь в дереве’, 'название разных 
мелких рыб’ (Богозг. I, 509 — 510), словин. Ъ]1е1ёта ж. р. 'за- 
болонь’ (БогепІ 2 . Зіоѵіпг. \УЪ. I, 42), русск. белизна ж. р. 'бе- 
лый цвет’, диал. белезна ж. р. 'рыба Азріиз тарах, жерех, шере- 
спер’ (Южн. Росс., смол., Филин 2, 208—209), сюда же белёзёнъ 
'название рыбы, похожей на жереха’ (дон.), 'рыба язь’ (ворон., 
дон.) (Филин, там же), белёзъ 'рыба язь’ (дон.) (там же), бёлест 
'рыба язь’ (Даль 3 I, 380), бёлест м. р. 'рыба язь’ (пенз., Фи- 
лин 2, 211), ст.-укр. бѣлизна ж. р., собир. 'название мелкой 
рыбы разного рода’ (Тимченко I, 170), укр. білйзна 'белье’ 
(Гринченко I, 64), билйзна ж. р. 'белок; белизна’ (П. Біле- 
цький-Носенко. Словник украінськоі мови. Киів, 1966, 55) 
диал. белизна ж. р. 'жерех Азріиз азріиз Б.’ (Кривицкий. 
Из словаря полесских рыболовов. — «Полесье» 166), блр. бе- 
лізна ж. р. 'белизна’, диал. белюзна 'белізна, ці беласпёр — 
Азріиз азріиз Б.’ (Б Я. Яшкін. Семантыка назвау рыбалоуства 
у говорках пяшчанцау Слаугарадскага раёна. — («3 жыцця 
роднага слова. Лексікалагічны зборнік». Мінск, 1968, 125). 

Производное с суфф. -іта от прилаг. *ЪёІъ (см.), функцио- 
нально близкое слову *ЬёІіпа (см.), с аналогичным направлением 
семант. эволюции — от общего знач. 'белый цвет’ к конкретным 
местным значениям в разных языках, развившимся на базе этого 
общего. О воет. -слав, значении 'рыба жерех Азріиз азріиз’ см. 
специально Бейег. КиззізсЬе РізсЬпатеп 68 (рыба получила 
такое название по своему преобладающему цвету). 

*Ьё1оЬа: словен. ЬеІбЬа ж. р. 'белизна, белый цвет’ (Ріеі. I, 19), 
чеш. ЪёІоЪа ж. р. 'свинцовые белила’ (Кои I, 56), 'белизна, 
светлая окраска’, слвц. ЫеІоЪа , стар. ЪеіоЪа ж. р. 'белая краска, 
белила’, 'белизна’ (881 I, 92—93), в.-луж. ЪёіоЪа (2етап 20). 

Производное с суфф. -оба от прилаг. *ЪёІъ (см.). Древность 
образования неясна. 

*Ъё1оЪокъ(зь): болг. диал. белобок 'о скотине, у кот. есть белая 
растительность в паху’ (Георгиев; Геров: бѣлобокый , прилаг. 
"имеющий белую окраску в паху’), макед. белобок , прилаг. 


'белобокий’ (Кон.), сербохорв. белобок , -а, -о, диал. б]елобок 
'белобокий’ (РСА I, 447), польск. ЫаІоЪоЫ 'белобокий’ (АУагзг. I, 

142) , русск. белобокая (корова) (Даль 3 I, 383), укр. білоббкий 
'с белыми боками’ (Гринченко I, 65), блр. белаббкі 'белобокий’ 
(Блр. -русск. 122). 

См. еще МікІозісЬ. Ѵ§1. От. II, 298. 

Сложное прилаг. предположительно праслав. типа. Образовано 
из *ЪёІъ (см.) и *Ъокъ (см.). 

*Ьё1оЬогйъ(зь): болг. белобрад , прилаг. 'бѣлобородый’ (Геров, БТР, 
Георгиев), макед. белобрад то же (Кон.), сербохорв. белобрад, 
біелобрад , -а, -о 'седобородый, белобородый’ (РСА I, 447), Ъ]е1о- 
Ъгайа ж. р. 'растения НеІісЬгузит зІоесЬаз, НеІісЬгузит ащщзіі- 
Іоііит’ (КІА I, 382), словен. ЬеІоЬгай , прилаг. 'белобородый’ 
(РІеІ. I, 19), чеш. ЪёІоЪгайу , прилаг. 'белобородый’, слвц. Ьіеіо - 
Ъѵайу, прилаг. 'белобородый’ (881 I, 93), польск. ЪіаІоЪгойу 
'белобородый’ (ѴѴагзг. I, 142), русск. белобородый (старец) 
(Даль 3 I, 383), укр. білоборбдий 'с белой бородой, белобородый’ 
(Гринченко I, 65), блр. белабарбды , сюда же фам. Белабарбды , 
Белабарбдау , соврем, русск. Белобородов (Бірыла. Беларуская 
антрапанімія 2, 50). См. еще МікІозісЬ. Ѵ&1. Ст. II, 397. Сложное 
прилаг., образованное из *ЪёІъ (см.) и основы имени *Ъогсіа 
(см.). Тип образования праславянский. 

*Ьё1оЬгъѵъзь: сербохорв. ЪіеІоЪгѵазІ , прилаг. 'белобровый’ (КІА I, 
383), чеш. ЪёІоЪгѵу , прилаг. 'белобровый’ (Іип^тапп I, 91), 
польск. ЫаіоЪгіѵі, ЫаІоЪгеіѵу 'белобровый’ (\Ѵагзг. I, 142), русск. 
белобровый (Даль 3 I, 383), укр. білобрбвий 'с русыми бровями, 
белобровый’ (Гринченко I, 65), блр. белабрбвы , сюда же фам. 
Белабрбвіч, Белабрбучык (Бірыла. Беларуская антрапанімія 
2, 50). См. еще МікІозісЬ. Ѵ§1. Ог. II, 398. 

Сложное прилаг., образованное из *ЪёІъ (см.) и адъективно 
употребленной именной основы -*Ъгъѵъ (см. ниже *Ъгу І-ъѵе ) . 
Древность вероятна. Ср. еще *ЪёІо§оІѵъ, где о типе. 

*Ьё1о§оІѵъ(зь): болг. белоглав 'белоголовый’ (БТР; Георгиев), макед. 
белоглав, прилаг. 'светловолосый’ (Кон.), сербохорв. белоглав, 
б]елоглав, -а, -о 'белоголовый, седоволосый, светловолосый’ 
(РСА I, 448), словен. ЪеІо§Іаѵ, прилаг. 'белоголовый, седоголовый, 
светлоголовый’ (Ріеі. I, 19), чеш. ЪёІоМаѵу, прилаг. 'белоголовый, 
седовласый’, слвц. ЫеІоЫаѵу 'белоголовый, седоголовый’ (881 I, 
93), польск. Ьіаіо^іоюу 'белоголовый, седоголовый’ (\Ѵагзг. I, 

143) , русск. белоголовый : белоголовая утка, белоголовый бело- 
хвостик (Филин 2, 219), белоголовая ж. р. 'растение Ріагтіса 
сагШа^іпеа’ (арх., Филин 2, 217), белоголов м. р. 'растение Егі- 
ёегоп аегіз Б.’, 'род ягод’, 'растение Ш^еііа йатазеепе’ (там же), 
'пень, покрытый снегом, как шапкой’ (забайк., там же), укр. 
білоголбвий 'с русой или седой головой’, блр. белагалбвы, сюда же 
фам. Белагалбвы , Белагалбу, соврем, русск. Белоголов(ов) (Бі- 
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рыла. Беларуская антрапанімія 2, 50). См. еще МікІозісЬ. Ѵ^Б 
Сг. II, 396 и след. 

Сложное прилаг., образованное из *ЪёІъ (см.) и основы имени 
*§оІѵа (см.). Древность таких адъективно-субстантивных сложе- 
ний-определений весьма очевидна, см. Впщтапп. Сгипсігізз. II, 
(1), 69, 110 (с близкими примерами ст.-слав, к^ибо-иогъ, ч^аыо- 
глдб^). Обращает на себя внимание архаичность адъективного 
употребления склоняемого компонента сложения *-§оіѵъ ср. ана- 
логичное *Ъе 2 $оІѵъ (см. выше) и т. п. См. еще Е. Ргаепкеі 
«СесІепкзсЬгШ Р. КгеізсЬтег» I, 100 и сл. 

*Ъё1о§()2ъ/*Ъё1о§()2а: сербохорв. бёлогуз , диал. бйлогуз , б]ёлогуз 
м. р. 'с белым задом, сІипіЪиз аІЪіз’, сюда же сербохорв. белд- 
гуза , билдгуза , б]ёлогуза ж. р. 'вид птицы Вахісоіа оепапіЬе Б.’, 
диал. Ыіо^ит то же (Май. 425). —Сюда же болг. белогъзка 
'птица 8ахісо1а оепапіЬе’ (Геров: бЪлогжзка), словен. Ъеіо^йтка 
ж. р. 'птица Захісоіа оепапіЬе, каменка’ (Ріеі. I, 19). 

См. еще МікІозісЬ. Ѵ^І. Сг. II, 397. 

Сложение *ЪёІъ (см.) и (см.), первоначально адъективное. 

Древность образования весьма правдоподобна, ср. *ЪёІо$оІѵъ 
(выше) и т. п. 

*Ьё1о§гіѵъ(іь): макед. белогрив , прилаг. 'белогривый’ (Кон.), сербохорв. 
белогрив , б]елогрив , - а , -о 'белогривый, с седой гривой’ (РСА I, 
449), чеш. Ъёіокгіѵу, прилаг. 'белогривый, со светлой гривой’, 
диал. ЪёІоННЪу 'светловолосый’ (Коіі. Босі. к Вагі. 4), слвц. 
Ыеіокгіѵу, прилаг. 'белогривый’ (881 I, 93), польск. ЫаІо$гхуіѵу 
(Богозя. I, 476), русск. белогривая (лошадь) (Даль 3 I, 384), укр. 
білогрйвий 'с белой, светлой гривой’ (Гринченко I, 66), блр. 
белагрывы , ср. и фам. Белагрывы (Бірыла. Беларуская антрапа- 
німія 2, 50). См. еще МікІозісЬ. Ѵ§1. Сг. И, 398. 

Сложное прилаг. древнего типа (ср. аналогичное *ЪёІѳ-@оІѵъ ), 
образованное из *ЪёІъ (см.) и адъективно употребленной именной 
основы *-$оіѵъ (см. *$оІѵа). 

*Ьё1о§ъгйІъ(зь): болг. диал. белогърли 'с белым горлом’ (Кра- 
тово, Георгиев), сербохорв. Ъ]еІо§гІІ, прилаг. 'белошеий’ (КІА I, 
384), белогрл , б]елогрл, -а, -о 'белошеий, с белым горлом’ 
(РСА 1,449), чеш. Ъёіокгйіу , прилаг. 'с белым горлом’, русск. 
белогбрлый (Даль 3 I, 384). — Сюда же производное макед. бело- 
грлест , прилаг. 'белогорлый’ (Кон.). 

См. еще МікІозісЬ. Ѵ^І. Сг. И, 397 и след. 

Сложное прилаг., образованное из *ЪёІъ (см.) и основы имени 
*$ъгс11о (см.). О типе образования см. еще на *ЪёІо-@оІѵъ (выше). 

*Ьё1охѵо8Іъ(зь): слвц. Ъеіоскѵозі 'название птицы?’ (Каіаі 909), 
русск. белохвостый (бычок) (Даль 3 I, 386), белохвостый беркут 
'птица Наііаеіоз аІЬісіІІа Вгізз.’ (оренб., Филин 2, 225), укр. 
білохвбстий 'с белым хвостом’ (Гринченко I, 67), блр. бела - 
хвосты , сюда же фам. Белахвбсты , Белахвбстау , ст.-блр. (XVII в.) 
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Белохвост , соврем, русск. Белохвостов (Бірыла. Беларуская 
антрапанімія 2, 51). 

Сложение (первоначально, по-видимому, адъективное), обра- 
зованное из *ЪёІъ (см.) и *хѵозіъ (см.). Ср. *ЪёІо$оІѵъ (выше) 
и др. образования этого типа. 

*Ьё1озька: болг. белбйка 'мужская конопля СаппаЬіз заііѵа’ (Геор- 
гиев), белбйк'а 'конопля без семян’ (М. Младенов БД III, 39), 
макед. диал. бело]ка ж. р. 'белая пшеница’ (Кон.), сербохорв. 
Ъ]ё16]ка ж. р. 'мужская конопля’ (К ІА I, 384), бёлд]ка, б]ёлд]ка 
ж. р. 'белолицая и светловолосая женщина’, 'мужская конопля 
СаппаЬіз заііѵа таз’ (РСА I, 450), диал. белд]ка 'стебель цвету- 
щей конопли’ (Ел. I), бело]ка 'вид конопли’ (КВ 38), белоіка 
'сорт скороспелой конопли’ (18 18). — Ср. русск. диал. белбйко — 
то же, что белеюшко 'животное белой масти’ (арх., Филин 2, 
220). 

По-видимому, достаточно старое субстантивное производное 
с редким формантом -о/- (дополнительно осложненное суффиксом 
-ъка) от прилаг. *ЪёІъ. Ср. *№ѵо]а, *йёѵо)ъка (ниже). 

*Ьё1ок1епь: укр. диал. білбкленъ 'Асег сашрезіге’ (Верхратський. 
Знадоби 54). 

Именное сложение *ЪёІъ (см.) и *Ыепъ (см.). 

*Ьё1окгіс1Іъ(зь): болг. белокрйл 'белокрылый’ (Георгиев), макед. 
белокрйл, прилаг. 'белокрылый’ (Кон.), сербохорв. белокрйл , 
б]елокрил , -а, -о 'белокрылый’ (РСА I, 451), чеш. ЬёІокгШу , 

прилаг. (поэт.) 'белокрылый’, слвц. ЬіеІокгШу то же (88І I, 93), 
русск. белокрылый 'снабженный белыми крыльями’ (Даль 3 I, 
384), белокрыл м. р. — о птице или насекомом с белыми крыль- 
ями (перм., Филин 2, 221), укр. білокрйлий 'с белыми крыльями’ 
(Гринченко I, 66), блр. белакрылы, ср. еще фам. Белакрылы , 
Белакрылау (Бірыла. Беларуская антрапанімія 2, 50). 

Сложное прилаг., образованное из *ЪёІъ (см.) и адъективно 
употребленной именной основы *кгШъ (см. *кгійІо ). О типе 
образования ср. на *ЪёІо$оІѵъ (выше). 

*Ьё1окѵёІъ(зь): сербохорв. белдцвет, б]елоцв]ет , -а, -о 'белый, бе- 
лого цвета’ (РСА I, 455), бёлоцват , б]ёлоцват м. р. 'нарцисс 
Хагсіззиз габШогиз’ (РСА I, 455), чеш. Ьёіокѵёіу , прилаг. 'с бе- 
лыми цветами’, слвц. Ъіеіокѵеіу то же (881 I, 93), русск. бело - 
цвет м. р. 'растение СЬгузапіЬепшт ІеисапіЬетит Б.’, 'Апе- 
шопе пешогоза Б.’, 'Вегіегоа іпсапа’, 'ІаІапіЬиз піѵаііз’, 'АсЬіІ- 
Іеа шіИеІоІіа Б.’, 'АсЬіІІеа поЬіііз Б.’, 'Маігісагіа іпойога Б.’, 
Рагпаззіа раіизігіз Б.’, 'Апешопе аііаіса ЕізсЬ.’, 'сорное растение 
с мелкими белыми цветочками с резким запахом, растущее по 
дорогам и на пустырях’ (Филин 2, 226). 

Сложное прилаг., образованное из *ЪёІъ (см.) и основы имени 

# *кѵёіъ (см.). Относительно типа см. *ЪёІо@оІѵъ (выше). 

Ьё1о1ісь]ь: сербохорв. белолиц , б]елолиц, -а, -о 'белолицый’ (РСА 
I, 452), чеш. Ъёіоіісі, прилаг. 'белолицый’, слвц. Ъіеіоіісі то же 
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(881 I, 93), русск. белолицый 'у кого белое, чистое лицо’ 
(Даль 3 I, 385), укр. білолйций, -а, -е 'с белым лицом, белоли- 
цый’ (Гринченко I, 66). 

Сложное прилаг., образованное из *ЪёІъ (см.) и основы *1ікъ , 
*1ісе (см.). Ср. след. 

*Ьё1о1ікъ: болг. белолйк 'белолицый’ (БТР, Георгиев; Геров: бЪло- 
ликый ), макед. белолик , прилаг. 'белолицый’ (Кон.), сербохорв. 
белолик , б]елолик , -а, -о 'белолицый’ (РСА I, 451—452). 

См. еще МікІозісЬ. Ѵ^І. Ст. И, 397 и след. 

Сложное прилаг., образовано из *ЪёІъ (см.) и адъективно 
употребленной основы сущ-ного *1ікъ (см.). Древность словообра- 
зовательной модели очевидна, ср. еще *ЪёІо$оІѵъ (выше). 

*Ьё1о1І8Іъ(зь): сербохорв. белолист , б]елолист , -а, -о 'белолистый, 
с белыми листьями’ (РСА I, 452), словен. Ъеіоіізі , прилаг. 'бело- 
листый’ (Ріеі. I, 19), чет. Ьёіоіізіу , прилаг. 'белолистый’, русск. 
белолист 'аг^орЬуНит’ (МікІозісЬ. Ѵ^І. Ог. II, 398). 

Сложное прилаг. вероятно древнего типа, ср. *ЪёІо$оІѵъ (см.). 
Образовано из и *1ізіъ (см.). 

*ЬёІопо^ъ(]ь): болг. белоног , прилаг. 'белоногий’ (БТР), белоног, 
белонога 'растение Заропагіа оШсіпаІіз’ (Георгиев), макед. бело- 
ног, прилаг. 'белоногий’ (Кон.), сербохорв. белоног , б]елоног , - а , 
-о 'белоногий’ (РСА I, 452), словен. Ъеіопо прилаг. 'белоногий’ 
(Ріеі. I, 19), чет. ЪёІопоТгу , прилаг. 'белоногий’, слвц. Ъіеіопоку 
то же (881 I, 93), в. -луж. ЬёІопоЫ 'белоногий’ (РІиЫ 13), польск. 
Ъіаіопо^і то же (\Уагз 2 . I, 143), русск. белоногий 'у кого белая 
нога, ноги’ (Даль 3 I, 385), укр. білонбгий , -а, -е 'белоногий’ 
(Гринченко I, 66), блр. беланбгі, беланог , сюда же фам. Беланбгі , 
Беланбг , ст.-блр. (XVI — XVII вв.) Белоног , соврем, русск. фам. 
Белоногов (Бірыла. Беларуская антрапанімія 2, 50). 

Сложное прилаг., образовано из *ЪёІъ (см.) и основы имени 
*по@а (см.). О типе см. на *ЪёІо@оІѵъ. Древность образования 
вытекает, в частности, из того косвенного обстоятельства, что 
праслав. *по§а 'нога’ в нек. ю.-слав. языках (напр. в болг.), 
почти вытеснено вторичной экспрессивной заменой. 

*Ъё1оокъ(зь): сербохорв. белдок , б]елоок , -а, -о 'с белыми кругами 
вокруг глаз (о животных й птицах)’ (РСА I, 453), словен. Ъеіоок , 
прилаг. 'белоглазый’ (Ріеі. I, 19), чеш. Ъёіооку , прилаг. 'бело- 
глазый, светлоглазый’, польск. Ъіаіоокі 'белоглазый’ (\Ѵагзг. 
I, 143), русск. белобк м. р. 'рыба АЪгатіз зора раііщз.’ (южн. 
Днестр, Филин 2, 223), укр. білобкий 'белоглазый’ (Укр. -рос. 
словн. I, 65), блр. белавбкі , сюда же фам. Белавбкі (Бірыла. 
Беларуская антрапанімія. 2, 50). См. еще МікІозісЬ. Ѵ§1. Ст. II, 
395 и след. — Видимо, сюда же русск. диал. белокбн м. р. 'про- 
звище белоглазого человека’ (новг., Филин 2, 220), возм., — из 
*бело-окон. 

Сложное прилаг., образованное из *Иъ (см.) и *око (см.). 
По типу ср. *ЪёІо$оІѵъ (см.). 
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*Ьё1о()8ъ(іь): чет. Ьёіоѵоизу , прилаг. 'белоусый’, польск. Ыаіошцзу 
'белоусый’ (\Уаг 82 . I, 143), русск. белоусый 'у кого белые, 
светлые усьР (Даль 3 I, 386), сюда же сущ. белоус м. р. 'про- 
звище человека с белыми волосами’ (Филин 2, 225), укр. білову- 
сий 'с белыми, светлыми усами’ (Гринченко I, 65), блр. фам. Бела- 
вус , Белавусау , ст.-блр. (XVI в.),‘др.-русск. (XV — XVII вв.), ст.- 
укр. (XVI в.) Белоус , соврем, русск. Белоусов (Бірыла. Бела- 
руская антрапанімія 2, 50). 

Сложение *ЪёІъ (см.) и *узъ (см.). По древности типа ср. *ЪёІо- 
$оІѵъ (см. выше). 

*ЪёІорегъ(зь): болг. диал. белопёр 'белоперый’ (Чипровцы, 

Михайловград, Георгиев), сербохорв. белопер , б]елопер, -а, -о 
'белоперый’ (РСА I, 453), чет. (редк.) Ъёіорегу, прилаг. 'бело- 
перый', слвц. Ъіеіорегу то же (881 I, 63), польск. Ъіаіорібгу 
'белоперый’ (ДУагзг. I, 143). — Ср. сюда же производные болг. 
белопёрка ж. р. 'птица с белым оперением’, 'рыба с белыми плав- 
никами’ (БТР), макед. белоперка ж. р. 'рыба Беисізсиз гиШиз’, 
'белоперая птица’, 'стрела с белым оперением’ (Кон.), сербохорв. 
Ь]е1дрегап , - гпа , прилаг. 'реппіз аІЬіз ѵезШиз’ (XVII в., ША I, 
385). 

Сложное прилаг., образованное из *ЪёІъ (см.) и основы сущ-ного 
*рего (см.). Ср. *ЪёІо$оІѵъ и др. 

*Ьё1орьг8Ъ]ь: чет. Ъёіоргзу , прилаг. 'белогрудый’. 

Сложное прилаг., образовано из *ЪёІъ (см.) и основы имени 
*ръгзъ (см.). О древности словообразовательного типа см. на 
*ЪёІо§оІѵъ . 

*Ьё1орьг8ыіъ: сербохорв. белдпрсан , б]елопрсан , -сна, -сно 'бело- 
грудый’ (РСА I, 453). 

Возм., производное с суфф. - ъп - от основы сложного прилаг. 
*ЪёІоръгзъ (см. предыдущее). 

*Ъё1ог§ръ: сербохорв. белдреп , б]елореп, -а, -о 'белохвостый’ (РСА 
I, 453), словен. Ъеіогёр , прилаг. 'белохвостый’ (Ріеі. I, 19). — Ср. 
производное с вторичным суфф. сербохорв. ЦеГогеразі то же 
(КІА I, 386). 

Сложное прилаг., образованное из *Шъ (см.) и *геръ (см.). 
Тип ср. с *ЪёІо$оІѵъ (см.). 

*ЬёІогіІъка: словен. Ьеіогііка ж. р. =ЪеІогерес (Ріеі. I, 19; из чеш.?), 
чеш. Ъёіогііка ж. р. 'птица Захісоіа’, диал. Ьеіогііка 'название 
птицы’ (Вагіоз. 81оѵ. 15), слвц. Ьеіогііка ж. р. 'птица с белым 
оперением на хвосте Оеіісіюп игЬіса’ (881 I, 80), н.-луж. Ъёіо- 
гііка 'белый песочник; скакун’ (Мика 81. I, 27). 

Вместе с * Ьёіогііъкъ (см. след.) произведено с помощью суфф. 
~ък- от именного сложения *ЪёІогііъІъ (см.). 

‘Ьёіогііъкъ: н.-луж. Ъёіогіік 'название птицы’ (Мика 81. I, 27). 

Производное с суфф. -ък от *ЪёІогііъІъ (см.). Ср. *ЪёІогііъка 
(выше). 
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*Ъё1огйь/ъ: ст.-чеш. *ЪёІогіі , род. п. -і ж. р. 'птица с белым ѵ хво- 1 

стовым оперением’ (ОеЬаиег 37; конец XV в., Мізіга Р. 2ісІка | 

Зргаѵоѵпа 60. — Ст.-чеш., Прага), также Ъёіогіі м. р. (Мізіга 1 

Р. 2і(іка Зргаѵоѵпа 99. — Ст.-чеш., Прага), чеш. Ъёіогіі , род. п. 

-а, м. р. 'дроздовидная птица Захісоіа’, ст.-польск. Ыаіогъуі 'птица ! 
из семейства соколиных Зігі^ісерз сіпегасеиз Вр.’ (1472 г., 81. 
зіроі. I, 78). 

Сложение (первонач. адъективное типа бахуврихи), образовано 
из *ЪёІъ (см.) и *гііъ (см.). 

*ЬёІогркъ(зь): болг. белорък , прилаг. 'белорукий’ (БТР), сербохорв. і 

белорук , б) ело рук, - а , -о 'белорукий’ (РСА I, 454), словен. Ъеіо- ! 

гок , прилаг. 'белорукий’ (Ріеі. I, 19), чеш. Ъёіогику , прилаг. 
'белорукий’, польск. Ъіаіоцкі 'белорукий’ (ѴѴагзг. I, 143), русск. I 
белорукий 'у кого белые руки’ (Даль 3 I, 386), укр. білорукий 
'белорукий’ (Гринченко I, 67). 

См. еще МікІозісЬ. Ѵ§1. Ог. II, 398 и след. 

Прилаг., образованное из сложения *ЪёІъ (см.) и *гдка (см.). 

О типе см. на *ЪёІо$оІѵъ. 

*Ьё1огипъ: макед. белорун , прилаг. 'белорунный’ (Кон.), сербохорв. 
белорук , б]елорун , - а , -о 'белорунный’ (РСА I, 454), словен. 
Ъеіогйп , прилаг. 'с белым руном, белой шерстью’ (Ріеі. I, 19), 
чеш. Ъёіогоипу , прилаг. (Вёіогоипё зШо ІеЬоипкусЬ оЫаскй). 

Сложное прилаг., образовано из *ЪёІъ (см.) и основы имени 
*гипо (см.). 

*ЬёІ 08 Іь: ст.-слав, білогта ж. р. Хеох6тт]<;, сапсіог 'белизна, чистота’ 

(8ирг., 818), сербохорв. Ъііёідзі ж. р. 'белизна, аІЬог’ (с XV или х 

с XVI в., КІА I, 295), бёлбст , бщёлдст ж. р. 'белизна’ (РСА | 

I, 454), словен. Ъеідзі ж. р. 'белизна’ (Ріек I, 19), чеш. Ъёіозі | 

ж. р. 'белизна, белый цвет’, Ъёіозі ’ ж. р. то же (Коіі I, 56), т 

слвц. ЪеІозі\, ЪіеІозѴ ж. р. 'белизна’ (881 I, 80), в. -луж. Ъёіозс ! 

ж. р. 'белый цвет’ (РіиЫ 13), н.-луж. Ъёіозс 'белизна, белый цвет’ 

(Мика 81. I, 27), польск. Ъіаіозс , др. -русск., русск. -цслав. білостъ 
(Пал. XIV в., Срезневский I, 218), русск. бёлость ж. р. 'состоя- 
ние, сущность, свойство белого’ (Даль 3 I, 378), укр. білістъ , I 

род. п. - ости , ж. р. 'белизна’ (Шелеховский, Гринченко I, 65), 
блр. бёласцъ. 

Производное с суфф. -озіъ от прилаг. *ЪёІъ (см.). 1 

*ЪёІ 08 Ы 8 Іъзь: чеш. Ъёіозгзіу , прилаг. 'белошерстный’. | 

Сложное прилаг., образованное из *ЪёІъ (см.) и *зъгзіъ (см.). | 

*Ьё1о§ь: сербохорв. В]ёІоз м. р., мужское имя, название потока, 

название горы (К ІА I, 386), также в апеллативном употребле- * 
нии — для обозначения объектов, существ белого цвета, белой 
масти (РСА I, 455) (стар.), *Билошъ (ср. Стипаць БилошевиЬь 
XIV в., Босния, см. И. М. Железняк. Очерк сербохорватского 
антропонимического словообразования. Киев, 1969, 37), чеш. 

Ъёіоз м. р. 'белый камень’ (Ішщтапп I, 93); из польск.? — Дано 
со ссылкой на Линде), слвц. Ъеіоз м. р. 'белый конь’ (881 I, 80), 
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польск. Ъіаіозт, 'белый камень’ (Ѵопйгак, ниже), сюда же, с рас- 
ширением, сербохорв. Ъ]ёІоза ж. р. (только в загадках, КІА I, 
386), бёлоша , б]ёлоша м. и ж. р. то же (РСА I, 455), ст.-польск. 
Віаіозш (XII в., Ташицкий у И. М. Железняк, указ, соч., 31), 
русск. диал. белоша ж. р. 'ход рыбы стаей во время нереста’ 
(арх., Филин 2, 227), белошй мн. 'белки глаз’ (челяб.), 'глаза’ 
(свердл.) (Филин 2, 227; Сл. Среднего Урала 41). — Ср. произ- 
водное укр. білбшка ж. р. 'порода белых круглых слив’, 'шутливо: 
кофе с молоком’ (Гринченко I, 67). 

Видимо, стар, производное с суфф. -озъ от прилаг. *ЪёІъ (см.). 
См. Ѵопйгак. Ѵ§1. 8Іаѵ. Статт. I, 476. Поскольку очевидно, что 
-озъ <С -ох] о- <С - 08 ] о- (Ѵопйгак, там же), можно предполагать 
здесь древнее йотовое производное от древнего же флективного 
* Ъёіоз м. р. Ср. аналогичное допущение о *іоипоз-{— іо- > *]и- 
позъ/*]'ипоза (см.). 


пеіоіа: болт, белота ж. р. белизна (БТР, Геров), сербохорв. 
белоша , б]елдта ж. р. 'белизна, белый предмет’ (РСА I, 454), 
Ъ]еІЫа ж. р. то же (только у Стулли, К ІА I, 387), белота , бо- 
лота м. р. 'животное (самец) белой масти, кличка такого живот- 
ного’ (там же), В]ёІоіа м. р., мужское имя (XIII в., Мои. 8егЬ. 
98, КІА I, 387), словен. Ъеіоіа ж. р. 'белый цвет, белизна’ (Ріеі. 
I, 19), стар. Ъеіоіа то же (Ме^ізег, Вісііопагішп 1744; в 1 изд. нет), 
чеш. стар. Ъёіоіа ж. р. 'белизна’, слвц. Ъеіоіа , Ъіеіоіа ж. р. (поэт.) 
'белизна’ (881 I, 80), в.-луж. Ъёіоіа ж. р. 'белый цвет’ (РІиЫ 13), 
ДР*"РУСск., русск. -цслав. бЪлота (Болота, чрьнота, роусость. 
Изб. 1073 г., Срезневский I, 218), русск. диал. белоша ж. р. 
'белизна’ (сев., олон., новг., арх., Филин 2, 224; Наумов 5). 
Производное с суфф. -оіа от прилаг. *ЪёІъ (см.). 

*Ьё1оІ]а: сербохорв. Ъ)еІоса ж. р. 'аІЬог, белизна’ (с XVI в., КІА I, 
383), словен. Ъеібса ж. р. (кайк.) 'белизна, белый цвет’ (Ріеі. 
I 5 1 9) . 


Производное с суфф. -у- от *ЪёШа (см. выше) или, скорее, — 
с С УФФ* -оі]а (вариант, характерный для части ю.-слав. языков) 
от прилаг. *ЪёІъ (см.). 

*Ьё1оіокъ: сербохорв. б]ёлошок м. р. (медиц.) 'Шюг аІЬиз’ (РСА I, 
596), чеш. Ъёіоіок м. р. 'бели’ (Коіі I, 56), слвц. Ъіеіоіок м. р! 
(медиц.) 'название женской болезни’ (881 I, 93). 
ѵ Сложение *ЪёІъ (см.) и *іокъ (см.) 

Ьёіоѵега: слвц. диал. Вііоѵеха ж. р., название селения (ВцКа. 

Ша Ьика 133), польск. Віаіоіѵіеяа, русск. Беловежа , деревня 
"арѳкѳ Наревка, бывш. Гродн. губ. («Зіолѵпік Сеодгаіісгпу» I, 
196), укр. Біловіж , деревня, бывш. Овручск. у. Волынск, губ. 
(«КиззізсЬез ^ео^гарЬізсЬез ХашепЬисЬ» I, 324). 

* Сложение *ЪёІъ (см.) и *ѵёёа (см.). 

ВёІоѵоШъ: др. -русск. БЪловолодъ (. . .и во тъ годъ прибѣже Бе - 


ловолодъ Просовичь и повѣда Стославоу бывшее си ІІоловцѣхъ. . • 
Ип. л. ок. 1425 г., л. 225. — Картотека СДР). 


г Ьё1оѵоІ8ъ(іь) 
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Сложение прилаг. *ЪёІъ (см.) и именной отглагольной основы 
*-ѵоШъ (см. *ѵоІдёіі). Семантика этого, видимо, раннего антропо- 
нимического образования ясна недостаточно. 

*Ъё1оѵоІ8ъ(зь): болг. беловлас 'беловолосый’ (БТР; Георгиев), сербо- 
хорв. Ъіеідѵіаз , прилаг. 'беловолосый’ (К ІА I, 387), беловлас , 
б]елдвлас, - а , -о 'беловолосый’ (РСА I, 448), словен. Ъёіоіаз 'сапоз 
саріііоз ЬаЪепз’ (МікІозісЬ. Ѵ^І. Сг. II, 396), Ъеіоіаз прилаг. 
'беловолосый, светловолосый’ (РІеІ. I, 19), чеш. Ъёіоѵіазу, прилаг. 
'беловолосый’, слвц. Ъіеіоѵіазу , стар. Ъеіоѵіазу , прилаг. 'седо- 
волосый; светловолосый’ (881 I, 93), польск. Ъіаіоіѵіозу 'бело- 
волосый’ (\Уаг 82 . I, 144), русск. беловолосый (ковыль) (Даль 3 
I, 383), укр. біловолосий 'беловолосый’ (Гринченко I, 65). 

Сложное прилаг., образованное из *ЪёІъ (см.) и *ѵоІзъ (см.). 
Тип образования ср. с *ЪёІо@оІѵъ (см.). 

*Ьё1о2огъ(зь): болг. белозор 'растение Рагпаззіа раіизігіз’ (Георгиев), 
сербохорв. б]елозор м. р. 'птица, поющая на заре’ (РСА I, 595), 
чеш. редк. Ъёіоъог м. р. 'белый сокол’, укр. білозор м. р. 'растение 
Рагпаззіа раіизігіз’ (Гринченко I, 66), сюда же прилаг. білозб- 
рий 'имеющий светлые глаза’ (там же). 

См. еще МікІозісЬ. Ѵ е 1. Сг. II, 399. 

Сложение основ *ЪёІъ (см.) и *гог- (см.). 

*ЬёІ 02 (}Ьъ(зь): сербохорв. белозуб , б]елдзуб, -а, -о 'белозубый’ (РСА 
I, 450), словен. ЪеІогдЪ, прилаг. 'белозубый’ (РіеІ. I, 19), чеш. 
ЪёІотЪіі , прилаг. 'белозубый’, слвц. ЪіеІошЪу то же (881 I, 93), 
польск. ЪіаІо^Ъу 'белозубый’ (\Ѵаг 82 . I, 144), русск. белозубый 
'у кого белые зубы’ (Даль 3 Г, 384), укр. білозубий то же (Грин- 
ченко I, 66), блр. белазубы 'белозубый’ (Блр. -русск. 122). 

См. еще МікІозісЬ. Ѵ§1. Сг. II, 399. 

Сложное прилаг., образовано из *ЪёІъ (см.) и *%уЪъ (см.). О типе 
образования см. на *ЪёІо§оІѵъ. 

*Ъё1рс1а: болг. белу да ж. р. 'белая корова или овца’ (Геров: бѣлуда), 
диал. белуда 'белая овца’, сюда же белудка 'белая слива’ (Тыр- 
новско, Георгиев), русск. диал. белуды мн. 'глаза’ (Псковский 
областной словарь 1, 165). 

Скорее всего, здесь представлено производное с древним суфф. 
-уд- от прилаг. *ЬёІъ (см.). Формант -уд- мы рассматриваем как 
вариант к - уі- , ср. *ЪёІуіъ (ниже); эта вариантность должна вос- 
ходить к раннему времени, к эпохе активности консонантных ос- 
нов, каковыми, бесспорно, были старые причастия вроде *ЪёІуіъ. 
Ср. еще отношения *1г-удъ: *іг-уіъ (см.). Широта семант. харак- 
теристики продолжений *ЬёІусІа ('белая овца’, 'белая слива’, 
'глаза’) полностью объясняется из исходного знач. 'белый’. Тес- 
ная связь русск. диал. белуды 'глаза’ с русск. диал. белуты, 
особенно — белуткй 'глаза’ (см. ниже под *ЪёІуіъ , *ЪёІуіъкъ) 
не позволяет принимать для слова белуды какую-либо другую 
реконструкцию, вместо *ЪеІуд-. Здесь, в частности, маловероятен 
древний суффикс -ид-, который предполагал для болг. слова Мла- 
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денов (см. 8. Міайепоѵ. СезсЫсЫе йег Ьи1§агІ8сЬеп ЗргасЬе 210). 
Совсем неправдоподобно искать в болг. белуда новогреческий ум. 
суфф. -о68а (так см. Р. 8кок ІФ XII, 1933, 142). 

*Ьё1()§а / *ЬёЦ§ъ: сербохорв. белуга , диал. бйлуга , б]ёлуга ж. р. 
'белая свинья’, Ъ]ёІща ж. р. то же (ША I, 388), диал. белуга , 
б]ёлуга ж. р. 'название разных животных белой масти’, 'сорная 
трава’ (РСА I, 460), диал. белуга 'вид сорняка, травы, которая 
растет на посевах’ (Ел. I), сюда же форма белуг , диал. бйлуг , 
б]ёлуг м. р. 'белая свинья’, диал. белуг , б]ёлуг м. р. то же 
(РСА I, 460), Ъ)ёІй$ м. р. то же, ВЩй%, мужское имя (И1А I, 
388), словен. ЪёІо$а ж. р. 'белая свинья’ (Ріеі. I, 19), ЪеІй% м. р. 
'белый кабан’ (там же), слвц. Ъеіика 'название животных и расте- 
ний белого цвета’ (Каіаі 21), ЫеГика , ЪеГика ж. р. 'белуга’ 
(881 VI, 14), русск. белуга ж. р. 'самая огромная рыба наших 
морей, Черного и Каспийского, и устьев больших рек Асірепзег 
1ш8о’ (Даль 3 I, 380), ср. уже в записи Герберштейна 1526 г. 
(см. А. Ізасепко 218 2, 1957, 497—498) 'млекопитающее из породы 
дельфиновых БеІрЬіпарІегіз Іеисаз’, 'чайка’ (новг.) (Филин 2, 
228), диал. белуга ж. р. 'серовато-белая неплодородная почва, 
подзол’, 'вода с примесью подзола’ (Псковский областной сло- 
варь 1, 165; новг., Филин 2, 228), белуга 'верхний слой земли’ 
(Череп, р-н Волог. обл., Картотека Словаря белозерских говоров), 
укр. білуга ж. р. 'белуга Асірепзег Ьизо’ (Гринченко I, 67), диал. 
бел'уга ж. р. 'жерех Азріиз азріиз Ь.’ (Кривицкий. Из словаря 
полесских рыболовов, «Полесье» 166), блр. бялуга , также 
фам. Бялуга , Бялугін (Бірыла. Беларуская антрапанімія 
2, 76). 

Производное с суфф. -у%- от прилаг. *ЪёІъ (см.). Первонач. 
обозначение по цдету, ср. — из названий рыб — польск. рзІгц% 
'форель’. См. Трубачев у Фасмера I, 149. 

*ЬёЦіь / *ЬёЦіа: сербохорв. бёлут, б)ёлут м. р. 'вид крупнозерни- 
стого кварца белого цвета’, 'глазной белок’ (РСА I, 456), бёлута 
ж. р. 'доска из чистого, здорового дерева’ (там же), чеш. Ъеіиіа 
ж. р. 'растение из семейства Мезиа’, русск. диал. белуты мн. 
с белила’ (Псковский областной словарь 1, 166). 

Производное с суфф. - уі - от глагола (см. выше *ЪёШі ), принад- 
лежит к категории старых причастий, до расширения йотовым 
суффиксом, представленного, напр., в ст.-чеш. Ъёійсі , прилаг. 
'ослепительный, сияющий белым цветом’ (8ішек 28). 

*ЪёЦіъкъ: сербохорв. белутак, б]елутак , род. п. -тка, А м. р. 'вид 
крупнозернистого кварца белого цвета’, 'глазной белок’ (РСА I, 
456), Ъ]еЫіак , род. п. -іка, м. р. 'циагяшп’, также в качестве 
названия горной вершины в Сербии (К1А I, 388), русск. диал. 
белуткй 'глаза’ (Н. Кедров. Материалы лексикографические по 
новгородским говорам. Слова ладожские. — ЖСт. 8, 1898, 400), 
белуткй мн. 'глаза’ (пск., твер., Филин 2, 228). 


*Ъё1иха 
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Производное с суфф. -ъкъ от *ЪёЦіъ (см.). Примечательна бли- 
зость значений сербохорв. и русск. слов (' глазной белок 5 : 'глаза 5 ). і 
*Ъё1иха: чеш. Ъёіиска ж. р. 'белая корова или коза’ (Ішщтапп I, 93), 
слвц. диал. Ъеіиска 'белая корова, овца и т. п. 5 , 'блондинка 5 
(Каіаі 21), русск. белуха ж. р. 'песчаная почва 5 (перм.), 'мягкий 
белый камень, залегающий под землей в некоторых местах Холмо- 
горского у. Арх. г. 5 , 'растение Апіеппагіа (ііоіса Сагіп., сем. 
сложноцветных; кошачья лапка двудомная 5 (олон.) (Филин 2, 
228—229), 'белая корова 5 (арх.), 'кличка белой овцы 5 (перм.), 
'человек с очень светлыми волосами; белобрысый человек 5 (Ср. 

Урал) (там же), укр. білуха ж. р. 'белолицая, белая как снег 
женщина, блондинка 5 (Гринченко I, 67), 'белуха 5 (Укр. -рос. 
словн. I, 66). — Ср. словен. Ъеійк м. р. 'белый человек 5 (уничиж., і 
^Ріеі. I, 19). Производное с суфф. -иха от прилаг. *ЪёІъ (см.). 
*Ьё1и§а: болг. диал. белуша (Георгиев), Бёлуша ж. р. 'кличка белой 
коровы или козы 5 (М. Младенов БД III, 38), сербохорв. бёлуша , 
б]ёлуша ж. р. 'сорт самого белого винограда, белых слив 5 , 'гли- 
нисто-известняковая почва 5 (РСА I, 457), Ъ]ёІиёа ж. р. 'сорт вино- 
града 5 , местн. н. (ША I, 388), чеш. диал. стар. Ъеіиёа ж. р. 'те- 
ленок 5 , 'собачья кличка 5 , 'женщина легкого поведения 5 (Сте^ог. 

81оѵ. зіаѵк.-ѣисоѵ. 21), слвц. Ъеіиёа ж. р. 'белая корова 5 , 'блон- 
динка 5 , Веіиёа , кличка белой коровы (881 I, 81), фам. Бялуша 
(Бірыла. Беларуская антрапанімія 2, 76). 

Производное с суфф. -иёа от *ЪёІъ (см.) или с суфф. -/- от 
основы *ЪёІиха (см. выше). Ср. *ЪёІиёъ. 

*ЬёІи8ь: сербохорв. В]ёІйё м. р., мужское имя (ША I, 388), Бёлуш , 
Б]елуш , также апеллятивно — бёлуш, б]ёлуш (РСА I, 457), словен. 

Ъеіиё м. р. 'вид спаржи Азрага§из асиііГоІіиз 5 (Ріеі. I, 19), чеш. 

Ъёіоиё м. р. 'конь белой масти 5 (Коіі I, 56), (стар.) 'серебряная 
монетка 5 , слвц. Ъеіиё 'белый хлеб 5 , 'блондин 5 , 'лошадь, собака 
и т. п. светлой масти 5 (Каіаі 21—22), Ъеіиё, Ъеіиё м. р. 'белый 
или серый конь 5 , 'белый хлеб 5 (881 I, 81), Ъіаіиё 'булочка 5 (Ка- 
іаі 23—24). Ѵ 

Производное с суфф. -иёъ от прилаг. *ЪёІъ (см.). 

*Ьё1ъ§огс1ъ: сербохорв. Београд, Биоград 'Белград 5 (ША: с XIII в.), 
чеш. Вёіокгай м. р., курортный город в Чехии, др. -русск. Бѣлъ- 
город (. . . Володимѣръ заложи гра ^ Бѣлъ. . .и . . .любд городъ 
ихн>. Ип. л. ок. 1425 г., л. 45 об. — 46; Скочи отъ нихъ лютымъ 
звѣремъ въ плъночи, изъ Бѣла-града. . . Сл% о плк. Иг. — Карто- 
тека СДР), русск. Белгород. 

Сюда можно еще добавить поморск. Віаіо^агй, затем Ваі^гасі 
на Мароше, в Румынии, а также Віо^гай па тоги, в Хорватии. 

Ясно, что перед нами — сложение *ЪёІъ§огсІъ из имени *$огд,ъ 
(см.) и определения — прилаг. *ЪёІъ (см.). Конкретный смысл ; 
употребления *ЪёІъ 'белый 5 в данном древнем контексте, однако, 
недостаточно ясен, возм., прав Скок, видя здесь указание на связь 
с водой (все населенные пункты с названием *ЪёІъ §огйъ располо- 


жены над водой). См. подробно «ЗІолѵпік зіагоіуіпозсі зіолѵіап- 
зкісЬ» I, 101: Вёіъ^огйъ (редакционная статья). Ср., впрочем, 
указание на функцию определения *ЪёІъ как постоянного эпи- 
тета со знач. 'прекрасный 5 в народной словесности, ср. сербохорв. 
Ы]еТі %гасІ и т. д., см. 8айпік — АіігеІшйІІег. Ѵ§1. АѴЬ. 2, 130. На- 
конец, нужно иметь в виду возможность употребления цвето- 
обозначения 'белый 5 как названия страны света 'западный 5 , 
см. в последнее время О. Н. Трубачев — ВЯ 1974, № 6, 51. 

*Ьё1ъ(зь): ст.-слав, еілъ, -йіи, прилаг. Хеохо<;, аІЬиз, сапсіісіиз 'белый 5 
(818), болг. бял, диал. бел, бел 'белый; прозрачный, чистый 5 
(Младенов БТР; Георгиев), сюда же сущ, бело ср. р. 'белки глаз 5 
(Геров — ТІанчев), макед. бел 'белый 5 , 'седой 5 (И-С), сербохорв. 
бёо, бііо, диал. бй]ел 'белый 5 , диал. бёо (Ел. I), сюда же сущ. 
бёл, бил, б]ёл м. р. 'вид дуба (^иегсиз зеззіІШога 8аезЬ. 5 , диал. 
(черног.) бела, бщела ж. р. 'бельмо 5 , словен. Ъёі, прилаг. 'белый 5 
(Ріеі. I, 17), диал. Ъёіа ж. р. — об овце (8азе1, Катоѵз 101), чеш. 
Ъііу, прилаг. 'белый, светлый 5 , ЪЦё ѵ осіск 'бельмо 5 , слвц. Ъіеіу 
'белый 5 , 'светлый 5 , 'седой 5 (881 I, 94), в. -луж. Ъёіу 'белый 5 
(РіиЫ 13 — 14), н.-луж. Ъёіу 'белый, светлый, ясный 5 , 'чистый 5 
(Мика 81. I, 28), полаб. Ъ’оіё, прилаг. м. р. 'белый 5 (Роіапзкі — 
8еЬпегі 44), польск. Ыаіу 'белый 5 (Богозг. I, 478), словин. Ъ]аиІі , 
прилаг. 'белый 5 (Ьогепіг Зіоѵіпг. \УЬ. I, 36), др. -русск. бѣла 
'белка, зсіигиз 5 (Пов. вр. л. под 859 г. и мн. др.), 'мелкая мо- 
нета 5 , Хетгсоѵ (Ев. толк. XVI в., Срезневский I, 217), русск. белый 
'имеющий цвет снега, молока, мела 5 , диал. белой 'белый 5 (волог., 
акм.), прозвище (ворон., волог.) (Филин 2, 220), белое ср. р. 
'молочные продукты 5 (якут.), 'алебастр, известь, мел, растертые 
в порошок для беления комнат, печей 5 (перм.), 'соль 5 (перм.) 
(Филин 2, 219), бело ср. р. 'рассвет, раннее утро 5 (костр., Филин 2, 
216), ст.-укр. бѣлый 'белый 5 , 'чистый 5 , 'седой 5 (Тимченко I, 172), 
билый (Арх. ЮЗР. I, 1, 183—1583 г., Тимченко I, 90), укр. білий 
'белый 5 , 'чистый 5 (Гринченко I, 64), блр. белы 'белый 5 . 

Праслав. *ЪёІъ довольно близко к реконструируемому кельт. 
*ЪеІоз 'светлый, блестящий 5 , ср. галльск. Веіепиз , эпитет Апол- 
лона (см. \Ѵ. РгеІГѵѵііг ВВ XXII, 1897, 80; Рокоту I, 119), 
однако существенно отличается от него количеством гласного. 
Видимо, этим объясняется особая популярность сближения 
слав. *ЪёІъ с др.-инд. Ъкаіатп 'блеск 5 , с долготой в корне (Вег- 
пекег I, 56; Рокоту I, 118; Фасмер I, 149; Ѵаіііапі. Статт. 
сотрагёе II, 2, 609 и др.). Но др.-инд. Ъкаіа- ср. р. 'лоб, бровь 5 , 
в эпиграфике также 'блеск 5 , засвидетельствовано поздно, пред- 
ставляет собой слишком отчетливое индийское производное 
Ъка-Іа- от др.-инд. Ъкаіі 'светит, блестит 5 (т. е. к и.-е. *Ъка-, 
с кот. слав, слово связано лишь опосредствованно), чтобы быть 
прямо соотносимым с *ЪёІъ как историческое тождество (см. 
Мопіег-ѴѴіІІіашз М. А 8апзкгіі-Еп§1. сіісііопагу. Охіогй, 1964, 
754; Маугѣоіег II, 496—497). В свою очередь, слав. кот., 
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при условии достаточно древней праформы *ЪёІо~, должно было бы 
иметь акутовую интонацию, постоянное ударение на старой дол- 
готе корня, в действительности ведет себя как слово с древним 
наконечным ударением, ср. русск. бело (см. V. Кірагзку. Бег \Уог1- 
акяепі йег газзізсЬеп ЗсЬгіНзргасЬе. НеійеІЬегд, 1962, 270). 
И хотя Вайян считает возможным восстанавливать балто-слав. 
*ЪёІа -, «сопзегѵё раг 1е зіаѵе» (Ѵаіііапі. Там же), мы, скорее, 
ожидали бы результат *ЬёІа -, ср. напр. лит. Іёпаз Спокойный, 
кроткий’, ст.-слав, ліыъ /ленивый’, сербохорв. 11)еп — при 
лат. Іепіз 'мягкий, слабый’, и.-е. *1ёпо - (Агшпаа. Шзіаѵ. Огатш. 
I, 71). Т. о., если последний пример действительно содержит 
и.-е.ё, то этого нельзя утверждать о слав. *ЪёІъ. Этим, очевидно, 
мотивируется другая довольно старая этимология слав, слова, 
допускающая дифтонгическую природу ё\ Ъёіъ </ *ЪкаІіо8 (ср. 
греч. сраХюс), с эпентезой і. См. I. Когіоѵзкіу АЫРЬ XI, 1888, 
395; Преображенский I, 60; особенно см. МасЬек 32 (: «метатеза 
сонантов^ *ЪаІіо8 > *ЬаіІ 08 »); МасЬек 2ЫРЬ XXIX, 1961, 347— 
348 (: Ъёіъ </ *ЪаіІб8 , ср. греч. (ЗаХіо;, сраХіод, со специальным 
указанием на то, что слав, ударение — русск. бел , бела , бело — 
совпадает в таком случае с местом ударения греч. форм). У нас, 
однако, недостаточно оснований, чтобы допускать в слав, слове 
фонетический процесс, аналогичный романскому (ср. ст. -франц. 
ЪаШе 'бледность’ < галльск. *ЬаІіо -, см. Рокоту I, 119). 
В охарактеризованной ситуации целесообразнее говорить о вто- 
ричном возникновении долготы в слав. *ЪёІъ < *ЪеІъ уже на 
слав, почве, при наличии сложившихся особенностей древней 
окситонной парадигмы (см. выше; природа продления могла быть 
та же, что и в ряде других случаев, отмеченных для слав, языков, 
см. V. МасЬек. Ехргеззіѵе ѴокаЫеЬпшщ іп еіпщеп зІаѵізсЬеп 
Мотіпа. — 218 I, 1956, 33 и след.; среди примеров автора есть, 
правда, и сомнительные). Поэтому надо согласиться с теми уче- 
ными, кот. говорят (к сожалению, очень кратко и бегло, вне связи 
с совокупностью отмеченных данных) о продленном во- 
кализме слав, слова. См. Рокоту I, 119 (там же указывается 
на другие случаи продления в родственных словах: др.-исл. Ъаі 
'пламя’, англос. Ъзеі' костер’, лтш. ЪаІ8 'бледный’); Зайпік — Аіігеі- 
тйііег. Ѵ&1. АУЪ. 2, 128. 

Установив, что слав. *ЪёІъ <^*ЬеІо-, мы с полным основанием 
возвращаемся к отождествлению слав, формы с кельт. Ъеіоз (выше). 
Этот древний вокализм в большинстве других языков оказался 
перестроенным, ср. греч. <раХ6<; • Хеохб^ (Гесихий), сраХбѵеі • Хар/гсрбѵві, 
сраХіод 'светлый’ (Воізасд 4 1013—1014; НоБпапп 391; Е. Ргаеп- 
кеі ЬР 3, 1951, 117; он же «СИоПа» 35, 1956, 88). Ср. сюда же — 
из кельт, языков — кимр. Ъаі 'с белой мордой (о животных)’, 
брет. Ъаі 'белое пятно на лбу (у лошади, коровы, собаки и т. д.)’, 
догреческое (ЗаХьос 'сраХіо^, Хеохбд’ (Р. Зоішзеп. ТЬгакізсЬ-РЬгу^і- 
зсЬез. — К2 XXXIV, 1897, 75; V. Сеог^іеѵ. Біе Тга^ег. . . 96; 


Он же. Ѵог^гіесЬізсЬе ЗргасЬтззепзсЬаІІ I. Зоііа, 1941, 80; Ѵап 
\ѴішІекеп8. Ье рёіаз^іцие. Ьоиѵаіп, 1952, 75), макед. ВаХХа< 
*ВаХ-га, ВаХа<;, имя собств. (V. Сеог^іеѵ. Ьа Іоропушіе 
апсіеппе, 25), алб. Ъаііё 'лоб’, калабр. Ъаіаки 'левкой’ (т. е. 'бе- 
лый цветок’), иллир. происхождения, ср. мессап. ВаІакгакіаіЫ, 
макед. имя -собствен. ВаХахрод (Е. ^аЬез «СІоІІа» 25, 1937, 
53). Сюда же относит Дечев первый компонент фрак. ВеХвчкѵа, 
Веіе-загіиз , Веіі-загіиз (Б. БеІзсЬелѵ. Біе іЬгакізсЬеп ЗргасЬгезІе. 
АѴіеп, 1957, 49). Как родственное слав. *ЪёІъ анализирует Дури- 
данов местн. н. Балша (Македония), ВаЦа (Румыния), фрак, 
происхождения, из *ВаІ-ша (И. Дуриданов «В чест на акад. Д. Де- 
чев» 162). См. еще относительно догреч. (ЗаХіод — Ргізк I, 214. 

К числу и.-е. форм, родственных слав. *ЪёІъ у принадлежит 
также, по-видимому, арм. Ъаі 'туман’, о кот. см. С. К. Зоііа. 
Біе Зіеіішщ йез АгшепізсЬеп. . . (\Уіеп, 1960) 31 и след.; 

Г. Б. Джаукян. Очерки по истории дописьменного периода армян- 
ского языка 71. 

Особого замечания требуют балт. формы. Лит. Ъаіаз 'белый’; 
лтш. Ъаіз , ЪаІ8 'бледный, блеклый’ могут продолжать только и.-е. 
*ЪкоІо - , ср. лат. / иііса </ *ЪкоІіка , о кот. см. на *ЪёІіса (выше). 
Можно говорить лишь об апофонии *ЪкеІ -, *ЪкоІ - на и.-е. уровне, 
это рано нарушенное чередование сохраняется в остаточных сле- 
дах, причем славянский обобщил *ЪеІо- (см. выше), неизвестное 
балтийскому, а балтийский — *ЪоІо -. Лит. ЪаІІаз' белый’ < *ЪоІд- 
іоз, ср. и акут лит. слова (первонач* причастие, ср. гл. ЪаШ 
'белеть, бледнеть’). Сюда же др.-прусск. Ъаііо 'лоб’ (чтение уста- 
новлено вместо ошибочной записи ЪаШ в так наз. Эльбингском 
словаре № 77, ср. фотографическое издание в кн.: «Ргазц каІЬоз 
ратіпкіаі» рагеп^ё V. МахшПз. Ѵііпіиз, 1966,60). См. Тгаиітапп 
В8\У 29—30; Ргаепкеі I, 32 (с литер.); Рокоту I, 119. ^ 

Из прочей литер, о слав. *ЪёІъ: МікІозісЬ 12; Меіііеі. Ёшйез I, 
178; ]. Оіг^Ьзкі. Зішііа іпсіоеигореізіусгпе 156; Г. ЗсЬоЬ. 81а- 
* ѵізсЬе Еіутоіо^іе (АѴіезЬайеп, 1966) 60—61. 

Ьёіъка: болг. бялка ж. р. 'мелкое лесное животное куница Мизіеіа 
іоіпа’ (БТР), диал., поэт, белка ж. р. 'животное ласка’, 'белка 
Зсіигиз ѵиі^агіз’, 'белая овца’, 'белок’, 'очищенный кусок’ 
(Младенов БТР), 'белок’ (М. Младенов БД III, 39), диал. б ёлка 
ж. р. 'яичный белок’ (Шапкарев— Близнев БД III, 202), 'вид 
речной рыбы АЬгашіз Ьаііегиз’, 'хищный лесной зверек’, 'яичный 
белок’ (Зап. Болгария, с. Новосело, Троян.; Прилеп. — Архив 
Болг.^ диал. словаря, София), 'название животного’ (с. Лозен, 
Софийско, дип. раб. Архив Софийск. ун-та), макед. белка ж. р. 
белок’ (яйца)’, 'белок (глаза)’ (И-С), сербохорв. диал. бйлка , 
бщелка ж. р. 'белая курица’, бщелка ж. р. 'вид рыбы, ' белка , 
бщелка ж. р. 'самка животного белой масти или с белой меткой 
(овца, кобыла, сука, кошка, корова, коза, курица, гусыня и т. д.)’, 
'вид ласточки БеІсЬіоп (Шгипйо) игЫса’, 'птица Захісоіа 

6 Этимологический словарь, в. 2 


*Ьё1ъкъ 


Ьёіузь 


82 


оепапНіе’, 'рыба АЬгашіз Ъаііегиз’, 'АІЬигпиз ЪірипсШиз’, 
'пресноводная рыба Беисаріиз Деііпеаіиз’, 'белая вошь РеДісиІиз 
ѵезПтепи’, 'фрукты белого цвета’, 'светловолосая женщина’, 
'вид верхней мужской одежды’, 'серебряная монета’ (РСА I, 
445 — 446), ВЦеІка ж. р. женское имя, ЪЦеІка 'белая курица’, 
'рыба АІЬигпиз’ , 'платяная вошь’, 'сорт груши и сливы’ (К ІА I, 
294), бёл>ка, бй]'ел>ка ж. р. 'вид пресноводной рыбы’, 'вид 
конопли’, 'овца (самка) белой масти или с белой меткой’ (РСА I, 
445), диал. бйдка ж. р. 'сорт белого мелкого винограда’, 'бельмо’, 
'вид пресноводной рыбы’ (РСА I, 561), белка 'белая курица’, 
'вошь’ (Ел. I), словен. Ьёіка ж. р. 'белое животное (самка)’, 
'белая куропатка’, 'рыба АІЬигпиз Іисііиз’, 'вошь’, 'сорт яблок, 
груш’, 'белый хлеб’ (Ріеі. I, 18), ст.-чеш. Ьёіка ж. р. 'белая 
(женщина)’ (Тотазе ге 8ШнёЬо Кесі песіёіш азѵаіест, ок. 1392 г. — 
Ст.-чеш., Прага; СеЬаиег37), чеш. диал. Ьёіка ж. р. 'белая корова 
или лошадь’, 'вид белых мелких мучных изделий’, 'белая мука’, 
'сорт ранней черешни’, польск. Ъіаіка 'женщина (замужняя)’, 
'булка, коврига’, 'сова’, 'лосось женского пола’, 'насекомое 
Ьеисозіа’, 'белка’ (ДѴагзг. I, 142), др.-русск. бЫка (Сл. Дан. 
Зат.; Ряз. зап. п. 1314 г. и др., Срезневский I, 218), русск. белка 
ж. р. 'маленький зверек из отряда грызунов’, ст.-укр. бЪлка 
ж. р. 'белка; беличья шкурка’ (Ак. ЗР. I, 53—1442 г. и др., 
Тимченко I, 170), укр. білка ж. р. 'белка 5 , 'растение Іигіпаеа 
суапоійез Бес.’ (Гринченко I, 65), блр. белка ж. р. 'белка’. 

Производное с суфф. -ъка от прилаг. *ЪёІъ (см.), субстантивация 
этого последнего, как и *ЪёІіса (см.). Ср. др.-русск. по бѣлѣ и 
вѣверицѣ от дыма. См. А. Соболевский РФВ ЬХѴІІ, 1912, 215; 
Фасмер, I, 148. Неубедительно против этой связи см. V. I. Реіг 
ВВ XXI, 1896, 209 (автор выдвигает особую этимологию, относя 
русск. белка к др.-в.-нем. ЪШсН, шш.ВИсЪ 'соня’, далее — к лат. 
Іёііз 'кошка; куница’, кимр. Ъеіе). Предположение о том, что 
болг. белка, бялка займ, из русск. (Зайпік— АіІгеіпиШег. Ѵ§1. 
АѴЬ. 2, 129) не очень вероятно. 

*ЪёІъкъ: болг. белтък ж. р. 'белок (яичный)’ (БТР; Геров: бЪлтък ), 
диал. бел’ак м. р. то же (Илчев БД I, 186), белтак м. р. 'белый 
кремнистый камень, кварц’ (Младенов БТР; Илчев БД I, 186), 
белток м. р. 'заболонь в древесине’ (Горов. Страндж. БД I, 67), 
б’ълтбк м. р. 'белок’ (Попгеоргиев БД I, 208), балтбк 'белый 
кремнистый камень; белок’ (Геров— Панчев), белотбк 'белок 
в яйце’ (Качановский. Сборник западноболгарских песен 564), 
белутбк, белотбк м. р. 'белок’ (Гълъбов БД II, 70), сюда же 
белок м. р. 'сосна Ріпиз зііѵезітіз’ (Младенов БТР; Стойчев БД 
И, 128), макед. диал. белок м. р. 'белок (яичный)’ (Кон.), белтак 
м. р. то же (И-С), словен. диал. Ье]ак , Ъа]ак 'белок’ (Бодуэн де 
Куртенэ. Архив АН СССР, ф. 102), чеш. Ъііек, род. над. -Іки, 
м. р. 'белок (яичный)’, слвц. Ъіеіок , род. пад, - Іка , м. р. то же (881 
I, 93), диал. Ъіеіок 'бельмо’ (Каіаі 909), Ъеіко ср. р. 'светловоло- 


сый парень’, 'животное (лошадь, собака) светлой масти’ (881 I, 
80), Ыеіко ср. р. 'глазной белок’, 'яичный белок’ (881 I, 92), 
Ъіеіко -'белок’ (Каіаі 25; НаЬоѵзІіак. Огаѵ. 52), в. -луж. Ъёік 
м. р. 'белок (яйца); бельмо (в глазу)’ (РіиЫ 15), н.-луж. Ъёік 
'бельмо’, 'белок’ (Мика 81. I, 27), полаб. Ѵоіак м. р. 'белок (яич- 
ный)’ (Роіапзкі — ЗеЬпегІ 44), польск. Ъіаіко ср. р. 'белок (глаз- 
ной)’, 'белок (в яйце)’ (АѴагзг. I, 142), словин. Ъ]а1к м. р. 'белок 
(яичный)’ (Ьогепіг. Зіоѵіпг. ДУЪ. I, 34), ЪЩІк м. р. то же (Богепіг 
Зіоѵіпг. ДѴЬ. I, 43), др.-русск. бЫотъкъ 'белок’ (Сборн. XV в., 
Срезневский I, 218), русск. белок , род. пад. -лка, м. р. 'густая и 
клейкая прозрачная жидкость в яйце; мучнистая часть всякого 
семени; заболонь; болезнь дерева, бель; растение анемон’ (Даль 3 
I, 377—378), диал. белок м. р. 'гора, вершина которой покрыта 
вечным снегом’ (сиб.), 'гребень волны, покрытый белой пеной’ 
(сев.), 'мел, которым пишут, белят’ (вят.), 'мышьяк, используе- 
мый как лекарственное вещество или отрава’ (перм.), 'белый 
край в дубовой доске’ (курск.), 'растение Егщегоп БгоеЪасЬепзіз 
МШ., сем. сложноцветных, мелкостойник едкий’ (вят.), 'приспо- 
собление для мятья кож, состоящее из полукруглого бруска 
с двумя перпендикулярно укрепленными в нем досками’ (пск.), 
(Филин 2, 220), белудбк , - дка , м. р. 'яичный белок’ (пск., Филин 2, 
228), ст.-укр. бЫокъ м. р. 'белок (в яйце) 'белая часть лимонной 
кожуры’ (Тимченко I, 171), укр. білбк , род. пад. -лка, м. р. 
* белок глазной’, 'белок яичный’ (Гринченко I, 66), блр. бялбк, 
род. п. -лка/-лку, 'белок’ (Блр. -русск. 139). 

Производное с суфф. -ъкъ от прилаг. *ЪёІъ (см.), собственно — 
форма м. р. к *ЪеІъка (см.), наряду со спорадически представлен- 
ной формой ср. р. (см. выше), особо нами не выделяемой. Формы 
на -і- вроде болг. белтък, др.-русск. бЫотъкъ и т. п. (см. выше) 
безоговорочно отнесены к той же реконструированной праформе 
*ЪёІъкъ; эта их фонетич. черта объясняется как вторичная (и как 
таковая снимается при реконструкции праслав. формы), под 
влиянием *іъІіъкъІ*іъІіъко (см.) и его продолжений, обозначаю- 
щих яичный желток. Ср. о польск. Ъіаііко — под влиянием 
ібііко : \Ѵ. Бого 82 е\ѵ 8 кі «Зборник за филологиіу и лингвистику» 
ІѴ-Ѵ, 1961-1962, 66. 

*Ьё1упі: сербохорв. Ъ]еІіпа ж. р. 'белизна’ (КІА I, 382), русск. диал. 
(яросл.) белынъ ж. р. 'обширная прогалина, большой и сухой луг 
среди леса’ (Даль 3 I, 379; Филин 2, 233). — Возм., сюда же 
др.-русск. БЫына (. . .ги помози рабоу свомоу Михаилъ а мір ь - 
скы бЪ(л)ына. . . Мин. 1097 г., ноябрь, записи, л. 89 об. — Карто- 
тека СДР), если последнее читать как *бЪлыта . 

Производное с суфф. -упі от прилаг. *ЪёІъ (см.). 

*Ьё1у8ь: Ъ]ёШ м. р. 'какая-то рыба в Черногории’, В]еШ м. р., поле 
в Черногории, селение в Сербии (ША I, 382), б]ёлйш м. р. 'рыба 
СЬошіо8ігоша пазив в Скадарском оз.’, 'растение с белыми цве- 
тами из сем. ІІтЬеІІіІегае’, 'хлопчатобумажная ткань’ (РСА I, 594), 
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словен. Ъеііз м. р. = Ье1е7,еп па сІгеѵезіЬ (Ріеі. I, 18), ст.-чеш. Ъё- 
Іуё м. р. 'лось Сегѵиз аісез’ (с XIII в., ОеЬаиег 38; Ст.-чеш., 
Прага), русск. диал. белъіш 'белок яйца’ (Сл. Среднего Урала 41). 

Производное с суфф. -узъ от прилаг. *ЪёІъ (см.). Древняя слово- 
образовательная суффиксальная модель, хорошо известная, 
в частности, в народных диалектах слав, языков. Серьезное рас- 
хождение значений у продолжений *ЪёІузъ (см. выше), как и 
возможные соображения относительно книжного, искусствен- 
ного употребления ст.-чеш. слова для обозначения лося не делают 
сомнительным наличие образования *ЪёІузъ в прислав . См. ряд 
примеров на этот суфф.: МікІозісЬ. Ѵ^І. Сг. II, 345—346 (автор 
затрудняется провести четкое разграничение между - ізъ и -узъ); 
Ѵопйгак. Ѵ&1. зіаѵ. Сгатт. I, 478. Сравнение отглагольных 
производных с этим суфф. (русск. приемыш , проигрыш , выигрыш) 
и производных от прилагательных (русск. белыш , чеш. зіеруз , 
тёккуз , польск. ^Іайузт,^ ^оіузг, тіойузт, и др.) демонстрирует 
любопытную способность этого древнего форманта производить 
новые слова в отдельных слав, языках (отглагольные имена) 
и одновременно входить в состав явно прислав . лексики (про- 
изводные от прилаг-ных). 

*Ьё1ь: сербохорв. бёл>, бй]ел , бил м. р. 'одеяло из овечьей шерсти’, 
бел» м. р. 'заболонь в дереве’, бщел ж. р. то же (РСА I, 545), 
Ъё\ м. р. 'аІЬигпит, заболонь’ (ША I, 130), Ве\ м. р., местн. н. 
(там же), Ы]е\ м. р. 'сепіо, ^аизаре, шерстяное одеяло’ (с XIV в., 
ША I, 295), бёл 'толстое шерстяное покрывало’ (Ел. I), словен. 
Ъёі ж. р. 'бельмо (на глазу)’, 'мучнистая роса’, 'свинцовые белила’ 
(Ріеі. I, 17), Ъёі] а ж. р. 'побелка’, 'отбеливание’ (Ріеі. I, 18), 
ст.-чеш. Ъёі ж., р. '(белая) мука’, 'белок’, 'жир’ (ОеЬаиег 36), 
чеш. Ъёі ж. р., реже — м. р., 'белый цвет, белизна’, 'белила’, 
'лучшая пшеничная или ржаная мука’, 'заболонь в древесине’, 
'животный жир’, диал. ЪёГ ж. р. 'заболонь дерева’, 'подбел 
Тиззііа^о 5 (Вагіоз. 81оѵ. 15), Ъёі ж. р. 'топленое свиное сало’ 
(Нгизка. 81оѵ. скоб. 12), слвц. ЪеГ ж. р. 'белизна’, 'заболонь древе- 
сины’, 'подкожное сало свиньи’ (881 I, 79), 'подкожное сало 
свиньи’, 'заболонь, белая древесина под корой’ (Каіаі 20), ЫеГ 
'какая-то рыба’ (Каіаі 24), в. -луж. Ъёі ж. р. 'что-либо белое: 
заболонь (в деревне), бельмо (на глазу), жир в сале’ (РІиЫ 14), 
н.-луж. Ъёі ж. р. 'белизна, заболонь’, 'мякоть’ (Мика 81. I, 28), 
ст. -польск. Ъіеі, Ъіі (1427 г.) 'пшеничная мука’, 'несоленый жир, 
сало’, 'болото 5 , 'свинцовые белила’ (81. зіроі. I, 88), польск. 
Ъіеі ж. р. 'белизна 5 , 'белая одежда 5 , (Богозя. I, 506), др. -русск. 
бЪлъ 'белое поле, главный цвет ткани 5 (Дух. грам. Дм. Ив. 1509 г., 
Срезневский I, 219), білъ м. р. 'белило 5 (Переясл. л., Срезневский, 
там же), бѣлъ ж. р. (— Дворъ жь кнажь разграбиша, бещисленою 
множьство злата и сребра, кунами и білъю. Пов. вр. л. под 1068 г. 
и мн. др., Срезневский, там же), ( — А коли ми боудеть слати 
свои данщики въ городъ и на перевары, и который волости 
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за княгинею за Ульяною и въ біли. а тобѣ свои данщики слати 
съ моими данщики вмѣстѣ. Дог. гр. Дм. Ив. 1362 г., Срезневский, 
там же), русск. белъ ж. р. 'белая вещь или вещь, подвергаемая 
белению; белая краска; выбеленная льняная пряжа’, 'белизна 5 , 
'всякая рыба, кроме осетровой, частик 5 , 'сорт северных летних 
яблок, белый налив 5 , бели мн. 'слизистые или гнойные выделе- 
ния 5 , диал. билъ ж. р. 'болото, на котором не растет ничего, кроме 
моха 5 (арх., Опыт 10), 'покрытое мохом болото 5 (Подвысоцкий 7), 
белъ 'белый гребень волны 5 (Богораз 28), белъ ж. р. собир. 'мелкая 
частиковая рыба 5 (Псковский областной словарь 1, 169), 'сало 5 , 
'белая краска, белила 5 (Деулинский словарь 53), ст.-укр. білъ 
ж. р. 'белая ткань 5 (Зиз. Леке. 95), 'белые нитки 5 (Арх. ЮЗР. I, 
VI, 137—1597 г.) (Тимченко I, 172), укр. білъ ж. р. 'белые нитки 
для шитья 5 , 'часть дерева, следующая непосредственно за корой 5 , 
'белизна 5 , 'сало 5 (Гринченко I, 67), білъ 'нитки, полотно’ (Карто- 
тека Украинского академического словаря), білъ 'рыбья чешуя’ 
(Херсон, у., Картотека Украинского областного словаря), бел 9 
ж. р. 'льняная домашнего прядения, отбеленная пряжа, исполь- 
зуемая в качестве утка при узорном тканье 5 , 'белая фабричная 
пряжа, идущая на уток при узорном тканье’ (Н. Г. Владимир- 
ская. Полесская терминология ткачества. — «Лексика Полесья». 
М., 1968, 194), блр. белъ ж. р. 'белая краска’ (Байкоу — 
Некраш. 44). 

Сущ., производное с суфф. (и собир. функцией) от прилаг. 
*ЬёІъ (см.). Есть случаи межслав, проникновения, ср. польск. 
диал. ЪЧГ 'белый гриб 5 < укр. диал. білъ то же (8. НгаЬес. 
О роізкіеі &\ѵагге \ѵзі БиІіЪу у Ъ. ро\ѵіесіе Висгаскіт. — НЮ 3, 
1955, 57). 

*Ьё1ьсе: сербохорв. Ыосе ср. р. ЧіЬитеп, белок (в яцце)’ (с XVII в., 
ША I, 318), диал. беоце , биоце ср. р. 'белок (яйца)’ (РСА I, 469), 
Вёосе ср. р., село в Сербии (ША I, 234). 

Производное с суфф. -ъсе от прилаг. *ЪёІъ (см.), по сути дела — 
вариант к *ЪёІъсъ (см.). Возм., под влиянием формы *аіъсе (см.)? 

*Ьё1ьсь: макед. диал. белец 'водяная птица’ (Р. Петковски. Некой 
карактеристични зборови од охридскиот говор. — М1 II, 1951, 48), 
сербохорв. диал. бйлац, род. пад. - лца , м. р. 'шерстяное одеяло’, 
бёлац, бйлац , бщёлац , род. пад. - лца , м. р. 'белая лошадь’, 'бе- 
лок (в яйце)’, бёлац , бщёлщ м. р. 'белый человек’, 'лошадь, 
жеребец белой масти’, 'белый мрамор’, 'шерстяное одеяло’ 
(РСА I, 459), бёлац 'белок (яичный) 5 (Ел. I), ЫЦас, род. пад. -Цса 
' длинное зимнее одеяло из то легой бе л ой шерсти’ (Маз. 425), словен. 
Ъёіес , род. пад. -Іса, м. р. 'белый (человек) 5 , 'альбинос, белобры- 
сый 5 , 'таракан-прусак 5 , 'белый вол, белый конь 5 , 'сорт яблок 5 , 
'бельмо’, 'заболонь (в древесине) 5 , 'сопля 5 , 'беленый холст 5 , 
'холст для просушки зерна 5 , 'монета 5 , 'отбельщик 5 (Ріеі. I, 17), 
ст.-чеш. Ъёіес , род. пад. - Ісе , м. р. 'белый (человек) 5 (ОеЬаиег 36), 
русск. диал. белец м. р. 'трава’ (волог., Филин 2, 211). 
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Производное с суфф. -ьсь от прилаг. *ЪёІъ (см.), с отчетливой 
функцией субстантивации этого последнего. 

Ьёіьзе: сербохорв. Бёле ср. р., название государственного имения 
в Баранье (РСА I, 459), русск. бельё ср. р. 'все, что обычно 
в домашн. хозяйстве делается из белой ткани, из холста, полотна, 
Камчатки или бранйны, иногда и из бумажных тканей, но вообще 
белое, ^и для стирки; у маляров: белая краска; у кожевников: 
собачий помет, идущий на выделку кож, АІЪшп ^гаесшп средних 
веков’ (Даль 3 I, 381), укр. білля ср. р. 'белила’ (Подольск, г., 
Гринченко I, 65). 

Производное (собир.) с суфф. -ъ]е от *ЪёІъ (см.). 

? Ьё1ыпёзь: диал. полесск. (переходи, укр.-блр. говоры) бэл'мб] м. р. 
пучеглазый мужчина’ (Н. В. Никончук. Из лексики полесского 
села Литвин. «Лексика Полесья». М., 1968, 79). 

Несмотря на малую распространенность, по-видимому, старое 
производное, образованное с помощью суфф. -ё]ъ (формант, вы- 
ступающий обычно в древних образованиях и, к тому же, никогда 
не развивавший большой продуктивности, кроме ряда новообра- 
зований укр. языка) от основы имени *ЪёІъто (см.). 

Ьёіыпо: болг. белмб 'бельмо’ (цит. по Засіпік — АіігеітШІег. Ѵ§1. 
АУЬ. 2, 129), сербохорв. диал. Ъеітд 'бельмо’ (Сгез; см. подробнее, 
с литер., И. П. Петлева «Этимология. 1967». [М., 1969], 174—175), 
сюда же, по всей вероятности, общеязыковое сербохорв. бедна , 
биона ж. р. 'бельмо, ^Іаисоша’ (<^ *Ъё1ъпа < ^ *ЪёІъта , первонач. 
форма мн. ч. к *Ъе1ъто , ср. еще один пример такого рода ниже, 
в в. -луж. названии дерева; что касается отношения -п- : -т-, 
см. далее подробнее о суффиксе), сюда же, видимо, сербохорв. 
бёна ж. р. 'сорт белого винограда’ (РСА I, 461); словен. Ъёіто 
ср. р. 'бельмо’ (Ріеі. I, 19), сюда же Ьёіпо то же (там же), чеш. 
Ъёіто ср. р. 'белок (глаза)’, 'бельмо’, 'умопомрачение’, 'белизна’, 
слвц. ЪеГто ср. р. 'бельмо’ (881 I, 80), диал. ЪеѴпо то же (НаЬоѵ- 
Шак. Ога ѵ. 95), в. -луж. Ъёіто ср. р. 'белизна, белое пятно’, 
'обман’ (РІиЫ 15; автор указывает на чеш. происхождение слова, 
однако стоит отметить оригинальность в. -луж. значений), ср. 
сюда же Ъёітап м. р. 'белена Нуозсуапшз’, 'бельмо (на глазу)’ 
(ІакиЬаз 60), а также Ъ]е1та ж. р. 'ива 8а1іх саргеа’ іДакиЬаз 61), 
н.-луж. Ъёітап м. р. 'бельмо на глазу’, 'черная белена Нуозсуа- 
шиз пщег’, 'бель, мязга’ (Мика 81. I, 29—30), польск. Ъіеіто ср. р. 
'бельмо’, 'внутренняя часть зерна’ (Богоз 2 . I, 510—511), русск. - 
цслав. бЫъмо аІЫщо, Хе6хсор.а (Пат. Син. XI в., Срезневский I, 
219), русск. бельмо ср. р. 'стойкое, неспособное к просветлению, 
помутнение роговой оболочки глаза; катаракт’, ст.-укр. бЪлмо 
ср. р. 'бельмо’ (Тимченко I, 170), билмо то же (Тимченко I, 89), 
укр. більмб ср. р. 'бельмо’ (Гринченко I, 67), блр. бялъмб ср. р. 
'бельмо’. 

Производное с суфф. -ьто от прилаг. *ЪёІъ (см.) (или от гл. 
*ЪёІЩ?) и ввиду редкости и давней непродуктивности суффикса 


бесспорно праслав. образование. См. Зайпік— АіІ2е1тй11ег. Ѵ§1. 
ЛУЬ. 2, 131—132. Аналогично о редкости словообразовательной 
модели *ЪёІъто см. МасЬек 29, где содержится также сопоставле- 
ние слав, слова с лтш. Ъаіитз 'бледность’; см. еще Трубачев 
у Фасмера I, 150. См. о суфф. -ьто Ѵопбгак. Ѵ§1. зіаѵ. Сг. I, 429 
(примеры різьто , роѵёзьто , Ъёіьто). Вондрак высказывает мнение, 
что балто-слав. -т- суффиксы не могут продолжать и.-е. - тп - 
(в именах на -теп- и в страд, прич-ях с тем же формантом). 
Но, с одной стороны, их функциональное тождество очевидно, 
а с другой стороны, налицо конкретные связи вроде слав, ъіта : 
греч. ^ві{коѵ. Как небезынтересные в этом плане (хотя и не имею- 
щие прямых и.-е. прототипов) отметим отношения *ЪёІьто : 
в. -луж., н.-луж. Ъёітап (см. выше), а также уже упоминавшиеся 
колебания п!т в суффиксальной части (сербохорв., словен., 
слвц.). О книжном происхождении словен. Ъёіто из других слав, 
языков говорит ряд авторов (Вегпекег I, 55; Засіпік — АПгеітШ- 
Іег. Ѵ§1. \ѴЪ. 2, 130; Веяіар ЕПт. зіоѵаг, рукоп.). О сербохорв. 
диал. (Црес) Ъеіто 'бельмо’ см. специально еще М. Тепіог ІФ V, 
1925—1926, 203; сближение *ЪёІьто и алб. т]еІтё 'лебедь’см. 
С. Ро^Ыгс ЬВ VI, 1963, 98. 

*Ьё1ьзко / *Ъё1ьзкъ: болг. Белско (врело), сюда же реХіахо?, на терри- 
тории Греции; словен. Веізко ср. р., ст.-чеш. Віеізко (1401 г.), 
чеш. ВШко , польск. Віеізк , Віеізко (неоднократно в качестве 
названий городов с раннего времени), др. -русск. БЪльскъ (Мьсти- 
славъ же пребывъ мало днии в Берестьи и ѣха до Каменца и 
до БЪльска. Ипат. л. ок. 1425 г., л. 306. — Картотека СДР; 
остальные сведения почерпнуты из кн.: 8. КозрошІ. ЗІолѵіанзкіе 
пагчѵу тіе^зсо\ѵе ъ зиіікзет -ьзк-. ДѴгосІа\ѵ — \Ѵагз 2 а\ѵа — Кгаколѵ, 
1969, 76-77, 356). 

Производное с суфф. -ьзк- (субстантивированное прилаг. в роли 
местн. н.) от сущ. *ЪёІъ (см.) в функции урочищного названия 
'сырая низина, болото, топкий луг’, ср. польск. Ыеі. Прямое 
произведение от прилаг. *ЪёІъ (см.) менее вероятно. См. Козропсі. 
Указ. соч. 77. 

*Ьёпі? / *Ьёпъку: ст.-чеш. Ъёпку , Ъіепку мн. ж. р. 'мотовило, сно- 
вальня, мялка; приспособление для тканья полотна или обра- 
ботки льна’ (СеЬаиег I, 39; Ст.-чеш., Прага), русск. диал. бёни 
'накладка на телегу, сделанная вроде санок; служит для пере- 
возки сена, соломы’ (Мельниченко 31). 

Ни чеш., ни русск. слово практически не этимологизировалось, 
насколько известно. Может быть истолковано как продолжение 
*Ъоі -п- , связанного чередованием с *Ъеі- (см. *Ъііі), ср. аналогич- 
ные отношения именной и глагольной основы в *тёпа (см.) 
<і*тоі-п- и *ті]аіі (см.; отсюда польск. ті]ас) <^ *теі-. Пред- 
ставляется архаизмом и, как таковой, вполне может быть отне- 
сено к праслав. эпохе. Лексические значения (хотя и косвенно) 
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подтверждают этимологии, сближение с *Ыіі. Связь с последним 
на болае поздней морфолого-словообразовательной основе, иными 
словами — реконструкция типа *Ъъ]апъку , *Ъъ]епъку, не отве- 
чает фонетич. облику всех названных слов. В силу этого дву- 
смысленным выглядит отношение рассмотренных слов и сербо- 
хорв. диал. біеница ж. р. 'тот, кого бьют в игре «цараша»’ (РСАІ, 
596), бщёница ж. р. 'пчела, которую осенью убивают, чтобы за- 
брать у нее мед’ (РСА I, 545), біеница ж. р. 'мед убитых пчел’ 
(РСА I, 596). 

*Ъё8ёН: русск. диал. бесётъ 'заболевать бешенством’ (пск.), 'сходить 
с ума’, 'сердиться, сходить с ума, неистовствовать’, 'шалить, 
резвиться без меры’ (Филин 2, 266). 

Глагол состояния на *-ёи , непосредственно производный от 
имени *Ъёзъ (см.). В ряду глаголов с этой семантикой и этим 
корнем ( *Ъезоѵаіі , *Ъёзъпёіі, *Ъёзъпоѵаіі у см. ниже) — наиболее 
архаичный. 

*ЪёйШ (8$): ст.-слав, вігити сл [шсѵбаОш, Хоітаѵ, Гигеге, атепіет еззе 
бесноваться, неистовствовать’ (818), болг. диал. бёса се 'беситься’ 
(М. Младенов БД III, 39), сербохорв. бёсити се 'неистовствовать, 
беситься’, 'кичиться’ (РСА I, 484), чеш. редк. ЪёзШ 'неистовство- 
вать’, польск. Ыезіс 'раздражать’ (\Уагзг. I, 153; Богозг. I, 515), 
Ыезіс зц ? 'беситься, сходить с ума, кипеть от злости’ (Богозг.’ 
там же), др. -русск., русск. -цслав. бЪситисы 5аі|іоѵаѵ, а йаешопе 
а^ііагі (Изб. 1073 г., Срезневский I, 220), русск. беситься 'сер- 
диться, гневаться, быть в раздражении, в ярости’, 'безудержно 
резвиться, шумно шалить’, '(о животных) заболевать бешенством, 
водобоязнью’, ст.-укр. бЪситися 'беситься, сходить с ума’ (Ев. 
Реш. 190 и др., Тимченко I, 172), укр. бісйтися 'беситься’. 

Отыменный каузатив на - ііі , производный от *Ъёзъ (см.). См. 
2. ОоІцЪ. ТЬе ^гашшаг о і 81аѵіс саиз., 15. 

*Ьёзоѵаіі: болг. бесува — о периоде течки у собак, волков (БТР; Ге- 
ров: бЪсувамъ 'шалить, куролесить’), диал. бесува се то же’ (Го- 
ров БД I, 67), бесувам 'предаваться разврату’ (с. Паволче, Вра- 
чанско, дип. раб. Архив Софийск. ун-та), сербохорв. Ъ]езоѵаІі 
' іпзоіепіег зе еНегге’ (ША I, 389), бесдвати, біесовати ' неистов- 
ствовать’, 'спариваться (о собаках, волках)’ (РСА I, 497), русск. 
диал. бесовать 'быть в исступлении, в бешенстве’ (перм., Филин 2, 
269). 

Гл. производный с суфф. -оѵаіі от имени *Ъёзъ (см.). 

*Ъёзъ: ^ст.-слав. ъ\съ м. р. Защоѵюѵ, 8аі'|лшѵ, йаетопіиш, йаетоп, 'бес, 
злой дух, демон’ (818), болг. бяс м. р. 'дикая ярость; злоба; смер- 
тельное заболевание животных, обыкновенно — собак; злой дух, 
бес’ (Геров; БТР; Георгиев), бес м. р. то же (Младенов БТР)’ 
диал. бес м. р. 'бешенство (у животных)’, 'ярость, злоба’ (Шанка- 
ра® Близнев БД III, 202), макед. бес м. р. 'бешенство, ярость, 
злоба^ , бешенство (болезнь)’, 'бес, черт’ (И-С), сербохорв. бй]ес 
м. р. 'бешенство, гаЬіез’, 'буйный нрав, шалость’, 'юный возраст’, 
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бес , бис то же, диал. бщест ж. р. 'буйство, іпзоІепНа’, диал. бес 
'демон, нечистый, дьявол’ (Ел. I), словен. Ъёз м. р. 'злой дух’ 
(Ріеі. I, 21), чеш. Ъёзш. р. 'злой дух, черт, бес’, 'о буйстве стихий’, 
'о душевном исступлении’, слвц. Ъез м. р. 'злой дух, бес’ (881 I, 
82), 'бешенство, ярость’ (там же), н.-луж. стар. Ъёз м. р. 'бес, де- 
мон, дьявол’ (Мика 81. I, 31), польск. Ыез м. р. 'злой дух; дьявол, 
бес, черт’ (Богозг. I, 514), др. -русск. бЪсъ йаешоп, йіаЬоІиз, Зссшсоѵ 
(Остр. ев. и др., Срезневский I, 222), русск. бес м. р. 'в христиан- 
ских религиозных представлениях — дух тьмы, мрака, соблаз- 
няющий человека или причиняющий ему зло’, ст.-укр. бѣсъ 
м. р. 'черт, дьявол, злой дух’ (Тимченко I, 173), бесъ то же (Тим- 
ченко I, 87), укр. біс м. р. 'бес, дьявол’ (Гринченко I, 69). 

Праслав. *Ъёзъ родственно лит. Ъаізйз 'страшный, ужасный’, 
а поскольку -5- после явно дифтонгического по происхождению 
оі) здесь сохранилось, не перейдя в х , логично объяснять 
*Ъёзъ и Ъаізйз из *ЪоШ-з -, родственного лат. іоейиз 'гадкий, отвра- 
тительный, отталкивающий’. См. Н. Рейегзеп. Баз іпсіо^егтапі- 
зсЬе 5 іт ЗІалѵізсЬеп. — ІГ V, 1895, 41; Вегпекег I, 56; Преобра- 
женский I, 60; ДѴаЫе— Ноіт. I, 522; П. К. Булат 1Ф IV, 1924, 
104—105; Ггаепкеі I, 29; Фасмер I, 160; 8айпік— Аіігеішиііег. 
Ѵві. АѴЪ. 4, 298. 

Признаваемое большинством авторов (в более или менее четко 
выраженной форме) дальнейшее родство *Ъёзъ с лит. ЪаіЛуІі 
'пугать’ и далее — с праслав. *Ъо]аіі з$ означает совершенно 
закономерно, что *Ъёзъ <С * Ъёй-з- родственно также праслав. 
*ЪёсІа (см.), с которым его объединяет общая исходная глагольно- 
именная основа и.-е. *ЪкеШН- : ^Ъкоідк -. Единство праязыковой 
основы *ЪкеісІк- 'принуждать’ позволяет отождествить этимоло- 
гически обычно разграничиваемые лат. имя іоейиз ср. р. 'союз, 
договор’ и прилаг. / оейиз , -а, -ит 'гадкий, отвратительный’ (см. 
\ѴаЫе— Ноіш. з. ѵѵ.), поскольку с признанием общности празна- 
чения 'принуждение, страх, пугать’ снимается главное семант. 
препятствие. Дополнительную семант. аргументацию см. на *Ъёйа 
(выше). 

Есть мнение, что форма польск. Ыез займ, из воет. -слав. См. 
Вгйскпег, 26; 8Іа\ѵзкі I, 33. Точнее будет сказать, что польск. 
Ыез испытало влияние из указ, источника, так как ожидалось бы 
исконнопольск. *Ыаз, ср. местн. н. Віазоіѵісе . Впрочем, здесь 
могло сказаться и обыкновенное выравнивание форм внутри 
языка, ср. Ыез : Ьіезіс зщ. См. Н. Щазгуп МРК1 V, 1912, 297 и 
след.; Вегпекег, там же. 

Полаб. Ъбт,е 'злой’ займ, из нем. и сюда не относится, вопреки 
Бернекеру (см. Вегпекег, там же, где дано Ъаз '2огп’). См. БеЬг- 
8рІалѵіпзкі, Роіапзкі. 8Іо\ѵпік е1ушо1о^іс2пу з^гука Вггечѵіап 
роІаЬзкісЬ 1, 48. 

Ряд ученых по различным мотивам не принимают этимологию 
*Ъёзъ < ' *ЪоісІ-8-. Напр., Махек полагал, что в таком случае мы 


*Ьё8Ъ 


90 


*Ьёгазь 


91 


имели бы Аз > із > с (см. V. МасЬек «Зіаѵіа» 23, 1954, 65). Однако 
упрощение Аз > $ слишком хорошо прослеживается в слав, исто- 
рической фонетике древней поры, чтобы пытаться его опроверг- 
нуть, ср. *гизъ , русск. русый < *гоиА-з- и др. Собственная ори- 
гинальная этимология Махека — *Ъёзъ к др.-инд. різаса- 'демон 5 
(МасЬек 30) невероятна. 1 

Довольно стойко, видимо, держится наряду с этим мысль 
о недифтонгическом происхождении этого ё , которая послужила 
основой для нескольких весьма различных этимологий слова 
*Ьёзъ. Г. А. Ильинский (РФВ БХѴ, 1911, 212 и след.; см. еще 

0. Н. Трубачев. Этимологический словарь славянских языков 1 
Г. А. Ильинского. — ВЯ 1957, № 6, 93—94), опираясь на знач. 

'гнев, ярость 5 (ср. сербохорв., выше), а также на русск. -цел ав. 
босъ 'бес 5 , реконструирует здесь корень *Ъез-/*Ъоз- 'быстро дви- 
гаться 5 , родственный нем. Ызеп 'бегать (о скотине, преследуемой 
оводами) 5 . Однако при этом остается вообще без объяснения дол- 
гота гласного в *Ъёзъ . Что касается особой формы босъ , тожде- 
ственной бѣсъ по значению (сюда же словен. диал. Ьоз 'бес 5 , см. ( 

Вегіа^. ЕзеД о зіоѵеп. іег. 138; Вегіа^. Еііш. зіоѵаг, рукоп.), то 

она скорее всего перестроена из бѣсъ по мотивам табу, как это 
имеет место, напр., в понятийно близком франц. Аіапіге < АіаЪІе 
(в кач-ве ругательства). Укр. босорка 'колдунья 5 , чеш. диал. 
ЪозогоѵаѴ 'чародействовать 5 , привлекаемые Ильинским, вообще } 
сюда не относится и займ, из венг. Ъозъогкапу 'колдунья, ведьма 5 , 
тур. происхождения (см. I. Роііѵка КЕ8 II, 1922, 264—265; 

1. КеусЬшап 1Р XXXI, 1951, 208). М. Будимир (1Ф VI, 1926 — 

1927, 166 — 169) сближает *Ъёзъ с др.-инд. Ыгаз- 'дышать, дуть 5 , 
объясняя слав. знач. 'ѵіоіепііа, гаЬіез, іпзоіепііа, зирегЬіа 5 
аналогией лат. зрігііиз 'дух; дыхание 5 , нем. Ѳеізі 'дух 5 — при 
англ, афазі 'злой, возбужденный 5 . Более тесную связь Будимир 
устанавливает между слав. *Ъёзъ (*Ъёз~), лат. іёгаііа 'праздник 1 

поминовения мертвых 5 « *Ыіёз-аІі-, но см. ДѴаЫе— Ноіш. I, 

480) и греч. 'дуновение, дыхание, душа 5 (*Ыгз-). Попытка 

Будимира установить слав. -лат. -греч. изоглоссу любопытна, но 
едва ли убедительна. Мошинский сближает слав. *Ъёзъ с др.-инд. 

Ыгаза- 'свет, блеск 5 , предполагая, что и слав, слово имело перво- 
нач. знач. 'свет, блеск 5 , ср. польск. диал. § іѵіаііо 'страшный ноч- 
ной призрак 5 , греч. сраѵтааріа 'видение, привидение 5 , 'дух 5 — 
срасѵа) 'светить 5 (см. К. Мозгупзкі 1Р XXXIII, 1953, 366; против — 
см. Р. ЗІалѵзкі 1Р XXXIII, 1953, 399; см. еще Мозгуіізкі. Ріег- 
\ѵо!пу хаз 191). Но в семантическом отношении, как, впрочем, 1 
и в формально-фонетическом, следует, по-видимому, отдать 
предпочтение сближению праслав. *Ъёзъ с лит. Ъаізйз и лат. іоеАиз 
(см. выше). 

Прочая литер, о слав. *Ъёзъ: МікІозісЬ 12 (уже содержит сбли- 
жение с лит. Ъаізйз , Ъаіза)\ Е. ѴѴ Рау АІРЬ XXVI, 1905, 399 
(оригинальное сравнение с др.-инд. ЪЫзра]-, Ыііза /- 'исце- 


лять 5 , в кот. автор выделяет корень Ыгіз -, относя последнее к др.- 
инд. Ыгауаіе , Ыгізауаіе 'боится, страшится 5 , тогда как а/- он осмы- 
сливает как а]'аіі 'гонит 5 , откуда этимол. значение Ыгіз-а /- 'изго- 
нять бесов 5 : ст.-слав, вігъ; см. о Ыгіза]- еще МаугЬоІег II, 502— 
503, без упоминания данной этимологии); Меіііеі. Ёіийез II, 234 
(относит ст.-слав, біг* к числу изолированных имен с основой 
на -о-); Ѵопйгак. Ѵ§1. зіаѵ. Сгатт. I, 352, 473 (наряду с лат. /ое- 
Аиз и лит. Ъаізйз приводит в числе возможных соответствий также 
лат. Ъёзііа 'зверь, животное 5 , но эти сравнения взаимно исключают 
ДРУ Г Друга, поскольку Ъёзііа <С *Акиёз- ср. слав. *Аихъ г *Аиза, 
см. \ѴаЫе— Ноіш. I, 102; см. также специально критику назван- 
ного сближения слав, и лат. слов у Преображенского: М. О. Ко- 
ген ИОРЯС XVII, 1912, 401). " 1 

*Ьёзьпёіі: болг. беспёя 'неистовствовать, сходить с ума 5 (БТР), 'ша- 
лить, блажить, возиться, куролесить, проказничать, повесничать 5 , 
'беситься 5 (Геров), сербохорв. б]ёішъети , бёснети , бйснити 
'буйствовать, беситься, сходить с ума 5 , диал. беснёт 'сходить 
с ума, волноваться 5 (Ел. I), словен. Ъезпёіі 'беситься, буйствовать, 
бушевать 5 (Ріеі. I, 22), елвц. ЪезпіеѴ 'неистовствовать 5 , ЪезпіеѴза 
'беситься (о собаках, кошках) 5 , 'неистовствовать, буйствовать 5 
(881 I, 82), диал. 6^ш^ 5 (8іаиіз1аѵ. Ілрі. 356). 

Производное на *-ёіі от основы прилаг. *Ъёзъпъ (см.). Исклю- 
чительно ю.-слав. (любопытно наличие в елвц.). 

*Ьёзьпо\аіі: болг. арх. беснувам 'сходить с ума, впадать в бешен- 
ство 5 (БТР), сербохорв. беендвати, б]есновати то же (РСА I, 
496), словен. Ъезпоѵаіі 'беситься, буйствовать 5 (Ріеі. I, 22). 

Производное на -оѵаіі от прилаг. *Ъёзъпъ (см.) 

*Ьёзьпъ(зь): ст.-слав, б'Ьгаи'А, -'аіи, прилаг. [хаѵкоЗіг]^, |лаіѵо[геѵо^, Іцгоге 
ріепиз, іигіозиз 'неистовый, бешеный 5 (818), болг. бёсен , прилаг. 
'бешеный 5 , 'разъяренный, буйный 5 (БТР; Геров: бѣсный), макед. 
бесен 'бешеный, взбесившийся 5 , 'злой, взбешенный 5 , 'распущен- 
ный, разнузданный, распоясавшийся 5 (И-С), сербохорв. бщёсан , 
-сна, - сно , 'бешеный 5 , 'надменный 5 , словен. Ъёзеп прилаг. 'беше- 
ный, сумасшедший 5 , 'горячий, пугливый (напр. о коне) 5 , 'буйный, 
шальной 5 (РІеБ I, 22), чеш. Ъёзпу , прилаг. 'бешеный 5 , елвц. 
Ъезпу, прилаг. 'бешеный 5 , 'буйный 5 (881 I, 22), др. -русск., русск. - 
цслав. бѣсъныи 'бесноватый, йаешопіасиз, ѵезапиз 5 (Остр. ев. 
И ДР-> Срезневский I, 222), русск. диал. бёсный, -ая, -ое 'бешеный, 
буйный, неспокойный 5 (новг., Филин 2, 269), сюда же бесна 
? падучая болезнь, родимец и др. конвульсивные болезни, припи- 
сываемые суеверами бесовскому наваждению 5 (Подвысоцкий 14), 
ст.-укр. бѣсный 'бесноватый 5 (Тимченко I, 172), укр. біений , 
-а, -е 'сумасшедший, бесноватый 5 (Гринченко I, 69). 

Прилаг., производное с суфф. -ъп- от *Ъёзъ (см.). 

*Ъёгазь: словен. Ъега / м. р. 'бег 5 (Ріеі. I, 24). 

Производное с суфф. -(а)]ъ от гл. *Ъё%аіі (см.). 



*Ьё2ап(іп)ъ 


*Ьё2Ы1ъ(з*ь) 
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*Ъё 2 ап(іп)ъ: болг. бежаны . р. ? беглѳц’ (БТР), сербохорв. бежан, диал. 
бйжан, б]ежан м. р. 'беглец’, Ъ]ешп м. р. 'бегун; беглец’, В]е%ап , 
мужское имя (имя собств. — с XIII в., апеллатив — только 
у Бука, іи А I, 391), бежан, б]ежан м. р. 'беглец, трус’ (РСА I, 
379), др.-русск. бЪжанинъ 'беглец’ (Новг. IV л. под 1382 г., 
Срезневский I, 216). 

Имя, производное от основы *Ъё$- (см. *Ъё$Ѵі, *Ъё$ъ) с помощью 
суфф. -ёп- и с участием сингулятивного - іпъ . Указание на возмож- 
ность отыменного образования др.-русск. бЪжанинъ см. 
Ж. Ж. Варбот. Древнерусское именное словообразование (М., 
1969) 90. Тип образования достаточно старый. Надо полагать, 
что именно от этой основы *Ъё%ап- в относительно недавнее время 
образовалось русск. беженец и соответствующие формы в других 
слав, языках. О пути распространения этих образований см. 
в последнее время Ь. Кізз «Зішііа зіаѵіса», X, 1964, 468; Засіпік— 
Аіігеітйііег. Ѵ§1. \ѴЪ. 5, 306. 

*ЬёгаМ: ст.-слав, ьіждти сребуеіѵ, ітщеге, еіітщеге 'бежать, убегать, 
избегать’ (818), сербохорв. бёжати , бйжати , бщёжати, б]ежати 
'бежать’, словен. Ъёёаіі 'бежать’ (Ріеі. I, 24), чеш. Ъёгеіі 'бежать, 
убегать’, слвц. ЪеёаѴ 'бежать, убегать’ (881 I, 90), в. -луж. Ъёгес 
'бежать’ (РІиЫ 16), н.-луж. Ъёіаё 'бежать, течь’ (Мика 81. I, 32), 
полаб. ЪеШ 'бежать’ (Роіапзкі— ЗеЬпегі 37), польск. Ъіеіес 'бе- 
жать’, 'течь’ (Богозг. I, 516), словин. Ъ]іе%ёс 'страдать от поноса’ 
(ЬогепІ2. ЗІОѴІП2. \УЪ. I, 43), русск. бежать 'быстро двигаться 
в каком-либо направлении, стремительно направляться 
к УДО“Либо’, 'литься непрерывной струей, потоком, течь’, 'спа- 
саться бегством вообще’, диал. бежать 'ехать (и в прямом смысле 
бежать)’ (А. Б. Карпов. Сборник слов, синонимов и выражений, 
употребляемых амурскими казаками 3), ст.-укр. бѣжати' бежать’ 
(Тимченко I, 169). 

Основное видовое противопоставление наметилось с праслав. 
эпохи между *Ъё$і’і (см.) и его приставочными сложениями, с од- 
ной стороны, и новообразованием *Ъё$аіі (см.) — с другой. На их 
фоне *Ъё%аІі выделилось для выполнения особых лексико-семант., 
а не видовых функций. Ср. характеристику ст. -слав, біжлти 
как детерминированного глагола, однонаправленного (ср. и 
знач. 'убегать, спасаться бегством’), в отличие от недетермини- 
рованного біглти: В. С. Нипііеу. ОЫ сЬигсЬ Зіаѵопіс ЪёШі — 
Ъё^аіі. — иЗЬР XI, 1968, 45—52. Мейе склонен видеть в б4жлти 
гл. соверш. вида ввиду наличия итеративного біглти. См. Меіі- 
Іеі. ЁЬисІез I, 26. 

Остается неясным конкретный способ образования *Ъёгаіі — из 
*Ъё§еіі (т. е. с помощью суфф. -ёіі от основы *Ьё§і’і) или из *Ъё- 
§іаіі (т. е. с суффиксом, вернее инфиксом і от формы *Ъёуаіі)? 
Об отношениях *ЪёШі — *Ьё§іі см. еще Засіпік— АЦгеІтШІег. 

^Ѵ^І. \УЬ. 5, 301; А. ѴаіІІапЬ ВЗБ 57 1962, 53—55. 

*Ьегіка: полаб. Ъегаіка м. р. 'бегун’ (Роіапзкі— ЗеЪпегЬ 37). 


Производное от основы *Ъёгаіі (см.) с суфф. -іка. 

Авторы полаб. этимол. словаря характеризуют это слово как 
новообразование полаб. языка, см. ЬеЬг-Зр1а\ѵіизкі, Роіапзкі. 
Зіотоіік еіутоіо^ісгпу і^гука Бггемчап роІаЬзкісЬ I, 32. Действи- 
тельно, именные производные с суфф. -іка, в их числе — имена 
деятеля, в известном смысле популярны в дошедших до нас 
остатках полабского языка. См. Трубачев «Этимология. 1964» 
(М., 1965), 352, а также Трубачев «Этимология. 1968» (М., 1971), 66 
Г Д° Дэн полный перечень полаб. производных, с этой словообразо- 
вательной моделью. Тем не менее, поскольку речь идет о подоб- 
ных реликтовых свидетельствах словообразовательной актив- 
ности форманта, рано утратившего (в сфере имен деятеля) продук- 
тивность в славянском, мы считаем допустимым сохранить 
праслав. реконструкцию. 

*Ъёгь/ *Ша: словен. Ъёш ж. р. 'бегство’, 'стечение (народа)’ (Ріеі. I, 24), 
русск. бежъ ж. р. 'бег, движение бегом’, стар, 'беглый народ’ 
бродяги’, 'побежка лошади, аллюр’ (Даль 3 I, 371), 'говоря 
о лошади: походка’ (пск., Доп. к Опыту 16), 'способ, характер 
бега животного; побежка’ (пск., Филин 2, 180), бёжа ж. р. 
'укрытие, убежище’ (Псковский областной словарь 1, 145). 

Отглагольное имя; относительно основы см. подробно на *Ьёаі’і 
*Ъёгаіі. Ср. еще *Ъё§ъ. ’ 

*Ьёгьсь: сербохорв. Ъ]ёгас, род. п. Ъ)ёёса, м. р. 'і’идйі ѵиз, беглец’ 
(ША I, 390—391), бі'ежац то же (РСА I, 594), чеш. Ъёгес, 
род. п. -гее, м. р. 'бегун, гонец’, слвц. Ъегес, род. пад. -гса 
м. р. '(о животных) бегун’ (331 I, 90). 

Имя деятеля, производное с суфф. -ъсъ от основы гл. Чёеі’Ц 
*Ьёгаіі (см.). ° ' 

*Ьёгь1іѵъ: болг. бежлйе, прилаг. 'быстрый, подвижный’ (БТР), 
сербохорв. Ъі'еЦіѵ, прилаг. 'ііщах, быстрый, подвижный’ (ША I, 394)’ 
словен. ЪеЩіѵ, прилаг. 'беглый’ (Ріеі. I, 24). 

Прилаг., производное с суфф. -ъііѵъ от глагольной основы *Ъёг- 
(см. *Ъёгаіі, *Ьё$і’і). 

*Ьёгьпъ(]ь): сербохорв. Ъ)ёгап, -гпа, прилаг. ТіщіЬіѵиз, іи^ах’ (только 
у Стулли, ША I, 391), бежан, бі'ёжан, -жна, -жно 'кратковре- 
менный, преходящий’ (РСА I, 379), словен. Ъёгеп, -гпа, прилаг. 

! бегучий’, 'беглый, мимолетный’ (Ріеі. I, 24), чеш. Ъёгпу, прилаг. 
обычный’, (арх.) 'беглый, мимолетный’, 'текучий, подвижный’, 
слвц. Ъегпу, прилаг. 'привычный’, 'текущий’, (стар.) 'мимолет- 
ный’ (881 I, 90), русск. диал. бёжный 'избегающий чего-либо’ 
(вят., орл., Филин 2, 180), б ежи ой: бежнбе крыло невода 'крыло 
невода, которое заносится в глубь воды’ (астрах., сев., там же), 
укр. біжний: біжний кінець невода 'та сторона невода, кото- 
рую забрасывают заводом’ (черном., Гринченко I, 63). 

Прилаг., производное с помощью суфф. -ъп- от основы гл. 
*Ъёгаіі, *Ъёді’і (см.). Несмотря на возможность праслав. рекон- 
струкции, фактическая древность образования неясна. 
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*Ысь: ст.-слав, бича м. р. срра^еХХюѵ, йацеПит 'бич, плетка’ (818), 
болг. бич м. р. 'бич, кожаная плеть’ (БТР),диал. бич м. р. 'коса 
(из женских волос)’ (Божкова БД I, 242; Гълъбов БД II, 70), 
с бич, плеть’ (М. Младенов БД III, 40), макед. бич м. р. 'бич, кнут* 
(И-С), сербохорв. Ыс м. р. 'бич’ (К1А I, 281), 'произвольная мера 
длины’ (в народной щесне, Влащнац, II, 158), словен Ыс м. р. 
'бич’ (Ріеі. I, 25), чет. Ыс м. р., слвц. Ыс м. р. с бич, ременная или 
веревочная плеть, которой погоняют скотину’ (881 I, 91), в. -луж. 
Ыс м. р. 'колотушка, било цепа’ (РІиЫ 17), н.-луж. Ыс (редк., 
Мика), польск. Ыс% м. р. 'бич, плеть’ (Богозя. I, 486), словин. 
Ъ]іс м. р. 'било молотильного цепа’ (Богепія 81оѵтг. \ѴЪ.Л, 39), 
др.-русск., русск.-цслав. бичъ йа^еіішп, цааиі (Срезневский I, 
90), русск. бич м. р. 'длинная плеть из мелко свитых ремней или 
веревок; кнут’, ст.-укр. бичъ м. р. 'кнут’ (Тимченко I, 94), 
укр. бич м. р. 'палка’, 'било, короткая часть цепа, которою 
молотят’, 'часть сукновального песта, при помощи которой он 
поднимается’ (Гринченко I, 59; Картотека Украинского академи- 
ческого словаря), 'било у цепа’ (Л. Т. Выгонная. Полесская земле- 
дельческая терминология. — «Лексика Полесья». М., 1968, 93), 
блр. біч м. р. 'било цепа’. 

Название орудия^ производное с суфф. -съ от основы гл. *ЪШ 
(см.), См. Меіііеі. Ёішіез II, 352; Вегпекег I, 56; Ѵопйгак. Ѵ^Б 
зіаѵ. Статт. I, 457; Мейе. Общеслав. язык 292; Ж. Ж. Варбот. 
Древнерусское именное словообразование. М., 1969, 78, 123; 
Засіпік— АЦгеІтіШег. Ѵ^І. \УЪ. 5, 315. 

*ЫсНо: болг. било ср. р. 'гребень горы, горный хребет’, 'конек 
крыши’ (БТР; Геров также: 'маковица, маковка; овершье 
(о копне)’), диал. било 'конек, верхняя продольная балка крыши’ 
(Търновско; с. Бабово, Русенско; Каменица, Кюстендилско. — 
Архив Болг. диал. словаря, София), 'вершина горы, холма’, 
'конек крыши’, 'верхушка копны’ (М. Младенов БД III, 40), 
макед. било 'гребень горы’, 'конек крыши’, 'балка, отделяющая 
жилую часть сельского дома от помещения для скота’ 
(И-С), диал. било 'крыша, перекрытие’ (Б. Ристовски. Зборови 
од Тиквешко. — М1 II, 1951, 117), также в роли географи- 
ческого термина (Б. Видоески. Кумановскиот говор 250), 
сербохорв. било ср. р. 'горный хребет с отрогами’, 
'перекладина грабель’, 'артерия’, 'клепало’, диал. било 'конек 
крыши’ (Ел. I), 'часть бороны’ (Міс 5), словен. Ъііо ср. р. 'артерия’, 
'механизм боя (часов)’ (Ріеі. I, 26), словен. Ъііо 'часть ткацкого 
станка’ (Б. Вегіаз-Кгеѵег. 81оѵепзка Ікаізка Іегтіпоіо^іза. — 
Л8 XIII, 1968, 87), ст.-чеш. Ысііо 'вешалка для одежды, ѵезіі- 
Ьиіа’, 'йіісга’, 'зизіепіасиіит’, 'рагНса’, 'Іесігит’, 'ріесігит’ 
(Ст.-чеш., Прага), чет. Ъійіо ср. р. 'жердь’, слвц. Ысііо ср. р. 
'жердь, насест’, 'набилки, часть ткацкого станка’ (881 I, 92), 
диал. Ыйіа мн. 'набилки’ (Маіе^сік. УусЬойопоуоЬгай. 127), 
Ъііо (Каіаі 25), сюда же, видимо, в. -луж. Ыйто ср. р. '(дверной) 
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Ъісі1о 


косяк’, 'набилки (в ткацком станке)’ (ІакиЪаЗ 60), н.-луж. Ысііо 
ср. р. 'бердо’ (Мика 81. I, 34), ст.-польск. Ысііо 'брус в бороне, уса- 
женный гвоздями’ (1470 г., 81. зіроі. I, 85), словин. Ъ]ійІѳ ср. р. 
круглый брусок в санях’ (ІюгепІ 2 Зіоѵіпг. АѴЬ. I, 39), др.-русск. 
било доска, в которую били для созывания в церковь или в тра- 
пезу’ (Пат. Сия. XI в.), 'ударяющее орудие, тгЦхтроѵ,, ріесігит’ 
(Срезневский I, 86—87), русск. диал. било ср. р. 'пест’ (иск., 
Доп. к Опыту 9), 'облучок в санях’ (влад., Наумов 4), ст.-укр. 
было ср. р. (Если треба що в кухнѣ, то въ едно было бьютъ, если 
до пекарнѣ, то въ иншое было бьютъ. — Тимченко I, 161), било 
'молоток, которым натягивают струны’ (Вер. Леке. 210), 'доска 
для оглашения молитв и для прочих надобностей в монастырях’ 
(Бер. Леке. 210 и др.) (Тимченко I, 89), укр. било ср. р. 'доска, 
употребляемая вместо колокола в монастырях; то же, что кле- 
пало’, крылья или отводы в санях, предназначенные для того, 
чтобы сани не опрокидывались’ (Сумск. у.) (Гринченко I, 56), 
диал^ било ср. р. 'верхняя перекладина в ткацком станке, в решет- 
чатой спинке кровати, в воротах, продольное боковое бревно 
в дверях от сарая, скрепляющее другие части дверей’ 
(Ф. Д. Климчук. Специфическая лексика Дрогичинского По- 
лесья. «Лексика Полесья». М., 1968, 21), блр. біла ср. р. 'било’, 
диал. біла ср. р. 'в самодельной мялке трехгранная гладковыстро- 
ганная подвижная палка, при помощи которой мнут, треплют 
стебли пеньки, конопли’ (Юрчанка. Мсцісл. 39). — Сюда же, 
с введением тематического -а-, болг. диал. бияло ср. р. 'пест, 
которым толкут соль или перец’ (Ятрос, Визенско), биало ср. р. 
'палка, которой обивают кукурузу’ (Орханийско) (Арх. Болг. 
диал. словаря, София), словен. Ы]а1о ср. р. 'механизм боя (в ча- 
сах)’, Ъі]аІа мн. 'набилки в ткацком станке’ (РІеБ I, 25), н.-луж. 
диал. Ъііѵаіо ср. р. 'набилки’ (Н. Ра|3ке 218 V, 1960, 520). 

Производное с суфф. -йіо от основы гл. *Ыіі (см.). Поскольку 
праслав. * Ысііо, по всей вероятности, продолжает более древнюю 
форму (см. ниже), уместнее говорить о соотносительности * Ъійіо 
и *Ъііі на слав, почве. Имя * Ъійіо было широко употреблено в слав, 
ткаческой терминологии, но это уже вторичный факт, о чем гово- 
рят родственные связи праслав. * Ъійіо *ЪііІо с нидерл. Ъеііеі 
'резец, ^ долото, зубило’, ср.-в.-нем. Ъеііеі 'клин’, норв. диал. 
Ъеііеі 'долото, зубило’, греч. (с иным плавным в суфф.) еріхрод 
ствол, пень, обрубок’. См. Трубачев. Ремесленная терминоло- 
гия 26, 130—132; он же «Этимология» (М., 1963) 46; МасЬек 32 
(с неоправданным разграничением знач. 'набилки’ и прочих, 
неткаческих значений; МасЬек ЬР 7, 1959, 303; Ж. Ж. Варбот. 
Древнерусское именное словообразование. М., 1969, 87, 123 
(обращается специальное внимание на присоединение суфф. 
-аіо к корню, а не к расширенной, тематической основе, как в ряде 
других случаев). См. еще ЗаЗпік— АіігеІшШІег. Ѵгі. \УЪ. 5, 
314—315. 
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*Ы<іІьсе: словен. Ыісе ср. р., ум. к Ыіо (Р]еГ I, 26), чеш. Ъійеісе 
ср. р. с палка, жердь’ (Кои I, 65), слвц. Ыйіеісе ср. р., ум. (881 
I» 92), русск. диал. бйлъце ср. р., ум. к било (пск., смол., Филин 2, } 

292), бйлъца мн. 'продольные бруски у бороны’ (донск., там же), , 

бйлъцы мн. 'деталь ткацкого станка, служащая для сбивания | 
ниток’ (курск.), 'дощечки у саней, к которым привязывают верх 
(кибитку)’ (влад.) (там же), ст.-укр. билце 'то, чем бряцают на I 
струнах’ (Вер. Леке. 210, Тимченко I, 90), укр. бйлъце 'перила’, 

'(у люльки) рама’, '(у кровати, стула и т. п.) спинка’ (Укр. -рос. 
словн. I, стр. 58—59), диал. бйлъця мн. 'края колыбели, скамьи 
и т. п., на которые опираются локтями’ (В. С. Ващенко. Словник 
полтавських говорів. Харків, 1960, 15), ср. бйлецъ, род. над. 

-лъця, м. р. 'било, короткая часть цепа, которою молотят’ (КоІЬ., I 
Гринченко I, 55), блр. білъцы мн. 'перила’ (Гарэцкі 20). 

Производное с суфф. -ъсе от *ЫдІо (см. предыд.). 

*Ьій1ьпъ / *Ьігі1ьпа: русск. бйленъ м. р. 'что бьет или чем бьют; 
короткая палка цепа, связанная ременным приузом с держалкою; 
бич, битчик, приузень, киек, батог, навязень, висяга; ботало, 
колокольный язык; било, доска и колотушка или молоток ночных 
сторожей, клепало; верхняя челюсть мялицы, мялки для трепки 
пеньки и льна’; пск. 'пест, кий, чекмарь, особ, в деревянной 
ступе’; твер. 'маслобойный снаряд, жом, гнет, пресс’; влад. 'об- 
лучок на санях’ (Даль 3 I, 212), диал. бёлъна 'рама у кроснов, 
в которую вставляется бердо’ (Васнецов 23), бёлъна ж. р. 'рама 
ткацкого стана, в которую вставляется бердо’ (вят., Филин 2, 

237), укр. бйленъ , род. над. - лъня , м. р. 'било, короткая часть 
цепа, которою молотят’ (Шух., Гринченко I, 56), биленъ 'часть 
цепа’ (Картотека Украинского академического словаря), бйленъ 
'било, то, чем бьют, молотят’ (Онишкевич. Словарь бойковского 
диалекта 75). 

Первонач. прилаг., производное с суфф. - ъп - от *ЪШо (см.). 

*Ъі]акъ: болг. диал. бияп м. р. 'молотило (часть цепа, которой бьют 
по снопам)’ (И. К. Бунина. Словарь говора Ольшанских болгар. — 
«Статьи и материалы по болгарской диалектологии СССР» 5, 

1954, 11), возм., из укр., чеш. Ы]йк м. р. 'било, подвижная часть 
цепа’, слвц. диал. Ы]йк м. р. 'било молотильного цепа’ (ВиКа. 

ВШа Вика 133), в. -луж. Ы]ак м. р. 'драчун’ (РІиЫ 17), польск. 

ЪЦак м. р. 'забияка’, 'било цепа’, 'часть мельничного устройства’ 
(\Уагз&. I, 154), ст.-укр. біякъ м. р. 'более короткая часть цепа, 
било’ (Тимченко I, 94), укр. бияк м. р. 'било, короткая часть 
цепа, которою молотят’ (Гринченко I, 59). 

Производное с суфф. -акъ от основы гл. *Ыіі (см.) или с - к - 
суффиксальным от расширенной основы *Ы]аіі со знач. много- 
кратного действия. Древность проблематична. 

*Ызьса / *Ыэьсь: сербохорв. диал. бщац , род. п. бйща, м. р. 'ни- 
шшфф, погашая’ (РСА I, 544), словен. Ы]ес , род. пад. - ]са , м. р. 
'драчун, буян’ (Р]еС 1, 25), ст.-чеш. Ъі]сё м. р. то же (СеЬаиег 


I, 56), чеш. Ы]се м. р. 'боец, борец; драчун’, 'убийца ? , русск. - 
Цслав. биица тгХ'пхтт]^, гіхаіог 'драчун’ (Срезневский 1, 86), русск. 
бййца м. р. 'драчун, забияка’ (Даль 3 I, 220), ст.-укр, бійца 
м. р. 'тот, кто бьется’ (6в. Вил., Тимченко I, 94). 

Имя деятеля, производное с суфф. - ъс - от гл. *ЪШ (см.). Выше 
преобладают формы с основой на -а. 

*Ъігаіі (8§): болг. бйрам , многокр. от бера 'брать’ (Геров: бйрамъ ), 
макед. бира 'выбирать’ (И-С), сербохорв. бйрати ' собирать’’ 
'выбирать, отбирать’, 'перебирать’, 'чистить, полоть’, 'предпочи- 
тать’, бйрати се 'избирать, выбирать между собой’ (РСА I, 563), 
чеш. диал. Ыгаі\ итер. 'брать’ (валашек., ляш., ВаНоё. 81оѵ. 17)’ 
польск. Ыегас 'брать часто, неоднократно или время от времени’ 
(Бого 82 . I, 512), русск. многокр. бирать. 

В большинстве слав, языков широко выступает в сложениях 
с приставками, см. Вегпекег I, 56 — 57 (там же — относительно 
распространения). Итеративная форма от гл. *Ьъгаіі (см.), 
с закономерным удлинением корневого вокализма этого послед- 
него инфинитива. В этом смысле может быть понята как слав, 
морфологическое новообразование, вместе с тем праславі. древ- 
ность данной инновации бесспорна, о чем, в частности, косвенно 
свидетельствует достаточно архаичное словопроизводство 
гаіі -> *Ыгъ (см.) -> *Ыгіі}ъ (см.). Зап.-слав. переход *Ыгаіі "^> 
*Ъёгаіі представляет собой вторичное фонет. преобразование 
(см. Вегпекег, там же, с. литер.), ср. сохранение древнего вока- 
лизма в старых производных (см. *ЪегЫгъ , выше). 

*Ыгйзь: сербохорв. Ыгіс м. р. 'судебный пристав, аррагііог, Іісіог’ 
(К1А I, 322), БириТі , имя собств., фам. (РСА I, 565), словен. 
Ъігіс м. р. 'палач, судебный пристав’ (РіеЪ. I, 27), Ъги м. р. то же 
(Ріеі. I, 61), ст.-чеш. Ъігіс м. р. 'глашатай, трабант, охранник, 
палач, судебный пристав’ (Ст.-чеш., Прага), чеш. Ыгіс, #ёдк.’ Ъігіс 
м. р. 'городской страж, пристав’, 'грубиян, притеснитель’, отсюда 
фамильярное образование с экспрессивным аффиксом — чеш. 
диал. Ыгйа м. р. 'пристав, странник’, также в кач-ве ругательства 
(Нгизка. 81оѵ. скоб. 13), слвц: Ъігіс м. р. (стар.) 'городской слу- 
житель’ (881 I, 96), в. -луж. беге, Ъёгіс и. р. 'судебный пристав, 
экзекутор’ (РіиЫ 15), н.-луж . Ъёгіс, Ъігіс 'бирюч, глашатай, 
приказный служитель, экзекутор; сборщик податей’, 'деревен- 
ский глашатай, созывающий членов общины на сходкй (выборная 
должность)’ (Мика 81. I, 30), др. -русск. биричъ 'полицейский чи- 
новник, которому поручалось между прочим объявлять народу 
распоряжения властей’ (неоднократно, см. Срезневский I, 87—88), 
русск. стар, бирюч, бйрич м. р. 'глашатай, объявляющий по ули- 
цам и площадям постановления правительства’ (Даль 2 I, 88), 
диал. бирючи, р. 'зов, призыв’ (волог., усть^сыеол.* великоуст.), 
'лицо, объявлявшее на улицах какое-либо правительственное 
распоряжение, а также о предстоящем церковном ходе’ (рыбинск. , 

7 Этимологический словарь, в. 2 
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Филин 2, 295), ст.-блр. биричъ 'глашатай, пристав’ (Зіаиц. Шс 
Роіогк 136). 6 

Допустимо видеть в *ЫгИ]ъ производное от *Ыгъ (см.). Так см 
Ильинский у Трубачева - ВЯ 1957, № 6, 93, а также А. Соловьев 
у Фасмера I, 167 (с литер.). Суфф. -ііі ь мог образовывать не только 
производные со значением принадлежности — происхождения 
(названия детей, потомков, жителей, детенышей животных, 
молодых существ, вообще — уменьшительные образования), кот! 
представляют собой наиболее известную группу имен на -Щъ 
{см. обзор и характеристику: МікІозісЬ. Ѵді. Сг. II, 197 и след.; 
Ѵо гнігак. Ѵ§1. зіаѵ. Сгашт. I, 452), но и производные с указанием 
на более широкую принадлежность, на свойство или функцию. 
Ср. близкие к *Ыгіі]ъ (в нашем понимании) др.- русск. отъвЪтичъ 
служитель’ (Посла прпдбныи единого отвѣтила своюго Епифаша 
[йіасопит]. — Срезневский II, 780), которичъ (Щко же не бѣ 
съблазна съ которичъмь въ поуть ити бездомъкоу, тако же нѣ 
оудобьно къ неказаноу словесъ простирати оученига. Изб. 1073 г. 
Срезневский I, 1301; полный перечень известных др. -русск. 
имен на -ичъ см* «Іпйекз а іег^о йо Ма1егіаІб\ѵ йо зіотоііка і^гука 
Магогизкіе^о I. I. Згегпіетекіе^о», 301). 

Прочие этимологии *Ып1]ъ внушают сомнения. См. МікІозісЬ. 
Ѵ^І. Сг. II, 198 (считает словен. Ыгіс и прочие темными словами, 
сравнивая их с ит. Ыгго , зЫгго 'полицейский сыщик’); МікІозісЬ 13 
(предполагает заимствование и сравнивает с венг. Ъёг 'плата’; 
см. близко к этому: Вепкб Ь,, Кізз Ь., Рарр Ь. [еі аі.] А ша^уаг 
пуеіѵ ібгіёпеіі-еіітоіо^іаі згоіага I, 280—281); Вегпекег I, 57 
(повторяет объяснение из ит.): А. ЗоЬоІеѵзкіі АЫРЬ XXXIII, 
1912, 610 (из проблематичного *Ыгъ 'тот, кто стуком в доску 
сзывает народ’ — к *ЪШ 'бить’), Фасмер I, 167 (правильно от- 
вергает этимологию от ит. Ыгго , как не объясняющую слово- 
образования, но собственные поиски автора с целью определить 
тюрк, источник заимствования не менее сомнительны), Зайпік — 
Аіігеішііііег. Ѵ^І. т. 5, 321. 

*Ьігъ: ст.-слав, (др.-болг.) би^за 'подать’ (Манассиева хрон., Георгиев), 
болг, диал., стар, бир м. р. 'подать, налог’ (Геров; Георгиев), 
макед. стар, бир м. р. 'подать в пользу священника или мона- 
стыря’ (Кон.), сербохорв. Ыг ж. и м. р. 'сбор в пользу священ- 
ника или господина с каждого бракосочетания’ (с XIII в., ВІА I, 
320—321), словен. Ыг м. р. ЧгіЬиІиш; сепзиз пирііаііз; йопиш 
^гаіиііиш’, а также в знач. 'сбор в пользу священника’ (Ріеі I 
27). 

Скорее всего, отглаг. производное от итеративной формы 
*Ыг<№ (см.), с сохранением в производном имени вокализма ите- 
‘ ратива. Ср. близкое производное с основой на -а словен. Ыга 
Ж, р. 'сбор для священника’, а также специальную связь с брако- 
сочетанием у сербохорв. Ыг (см. выше), ср. наличие слав, обозна- 
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чений брака от *Ъъгаіі (см. такое этимологическое осмысление 
уже в ВЧА, там же). См. Вегпекег I, 57. Производное от гл. с ите- 
ративной семантикой, видимо, лучше годилось для обозначения 
периодического, регулярного побора; чем 
*(зъ)Ъогъ от совершенного *Ъъгаіі. Слово *5ігь, бесспорно, вос- 
ходит к праслав. и имело первоначально, по-видимому, более 
обширный ареал, ср. зап.-слав. отражения в *ЪегЫгъ (см.), в связи 
с чем слишком категорическое ограничение достоверного распро- 
странения *Ыгъ только ю.-слав. ареалом (см. Л. Садник. «Эти- 
мология. 1968». М., 1971) нуждается в пересмотре. См. так же 
(от *Ъігаіі): Г. Зіахѵзкі К8 XXIII, 1964, 152; Вегіар Еііш. зіоѵаг. 
Рукоп. 

Менее вероятны, по нашему мнению, этимологии, объясняющие 
*Ьігь как заимствование — из венг. Ъёг 'плата’ (МікІозісЬ 13) 
или из тюрк. (Фасмер I, 166—167, со ссылкой на бирчий, подо- 
зреваемое автором в тюрк, происхождении; кстати, приводимое 
Фасмером диал., бессарабск. бир 'налог, подушная подать’, 
по сути дела, не является воет. -слав, словом и примыкает к ю.- 
слав. области; см. так же Георгиев ВЕР I, 49). См. еще 8айпік— 
Аіігеіпшііег. Ѵді. ’ѴѴЪ. 4, 281. 

*Ы1е1ь: ст.-чеш. Ъііеі, Ъііеі (Ъуіеі *агЪо — Зіоѵпік Ргезригзку, XIV в., 
ОеЬаиег I, 57), чеш. Ъііеі м. р. 'тот, кто бьет; чеканщик’ (ГаЬег. 
Викор. зіоѵпік сезко-пёшес.; Ъоі. Ъііеі, агЬа. Вкр. ѴГойй., Іщщ- 
таші I, 127). 

Слабо засвидетельствованное имя деятеля, производное с суфф. 
-іеіь от гл. *Ыіі (см.). 

*ЬШ: ст.-слав, бити §ереіѵ, хбтетеіѵ, тсаіе іѵ, хогстгіѵ, саейеге 'бить’ (818), 
болг. бия 'бить’ (БТР), макед. бие 'бить, ударять’, 'убивать’! 
'биться (о сердце)’ (И-С), сербохорв. бйти 'бить’, 'убивать’, бйти се 
'биться, драться’, словен. Ъііі 'бить’, Ъііі зе 'биться, бороться’ 
(РіеІ. I, 28), чеш-. Ъііі ( бить, ударять’, Ъііі зе 'биться, бороться’, 
слвц. Ыі' 'бить, ударять’, 'разрушать, уничтожать’ (881 I, 96 — 
97), в.-луж. Ы6 'бить, колотить’ (РіиЫ 17), н.-луж. Ъіі 'бить, 
ударять, колотить’, Ыё зе 'ударяться, вламываться, вторгаться’ 
(Мцка 81. 1, 35), полаб. Ъаіі 'молотить; бить’ (Роіайзкі— ЗеЬпегІ 36), 
польск. Ъіс 'бить, наносить удары, ударять’, 'звонить’, 'бить 
(струей)’, 'убивать’ (Богозг. I, 488—492), словин. Ърс 'бить’ 
(Ьогепіг Зіоѵінг. \ѴЬ. I, 38), русск. битъ 'наносить удары, коло- 
тить , 'умерщвлять, убивать, поражать, на охоте животных, птиц’, 
'наносить кому-н. поражение, побеждать кого-л. на войне’, 
'раздроблять, дробить’, 'с силой вырываться (о струе)’, ст.-укрі 
бити 'бить’, 'ударять, колотить’, 'бить, побеждать, поражать’, 
'убивать’, 'ковать’, бити собою 'биться’ (Тимченко I, 92— 93), 
укр. бйти 'бить, наносить удары’, 'лягать’, 'вколачивать’ (Грин- 
ченко I, 57), диал. бйцца '(о рыбе) нерестовать’ (Кривицкий. 
Из словаря полесских рыболовов. — «Полесье» 166), блр. біцъ 
'бить’. 
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Очень старые отношения глагольного и именного вокализма 
*Ыіъ : *Ьоіъ ( см.) позволяют, не выходя за пределы слав, ма- 
• териала, реконструировать глагольную основу *Ьеі~. Характер 
ударения сербохорв. бйтпи , 1 л. ед. ч. бщём дает возможность 
пойти при реконструкции на шаг дальше и подводит нас к и.-е. 

' п Р а Фёрме *Ъкеіэ-, которую подтверждают внешние соответствия. 
Ср. др.-ирл. Ъепіпг ( *Ъкіпаті ) с режу, бью’, греч. срітро^ с ствол 
дерева, кол, колода’, арм. Ыг 'дубина, палка 5 , др.-в.-нем. Ъікаі 
топор , авест. Ъуепіе '(они) одолевают, бьют 5 . На фоне этих дан- 
ных свидетельство слав. *Ыіі имеет ту ценность, что отражает 
чистую глагольную основу *Ыгеіэ- 1 представленную в боль- 
шинстве и.-е. языков в связанном, производном виде. Ср. еще 
и.-е. *ЪНеідг , с расширением -й-, откуда др.-инд. Ъкіпадші 'рас- 
калывать, разрезать, разламывать 5 , лат. / іпйеге 'раскалывать 5 
(формы с носовым инфиксом), гот. Ьеііап, др.-исл. Ыіа , нем. 

‘ Ьеіреп 'кусать 5 . См. А. А. Меіііеі. М8Б 14, 1907, 345; Меіііеі. 
Еіийез I, 12 (об имперфективности ст.-слав, ьити); Вегпекег I, 
117; Міккоіа. Іігзіаѵ. Огашш. I, 109 ( : др.-ирл. го-Ыік 'он 
убит 5 ); Преображенский I, 27; Фасмер I, 169; МасЬек 32—33; 
ѴѴаІйе— Ноіт. I, 500—501; Воізасц 4 1027—1028; Ноітапп 399; 
Рокоту I, 116 — 118; МаугЬоІег II, 500; Г. Б. Джаукян. Очерки 

* по истории дописьменного периода армянского языка 70—71. 

Майер относил сюда же алб. Ъіе 'бью 5 (см. С. Меуег. Біе 8іе1- 
1ип& без АІЪапезізсЬеп іш Кгеізе йег тйо^егташзсЬеп ЗргасЬеп. — 
ВВ VIII, 183, 189). Стертевант видел одно из продолжений и.-е. 
*Ыіеі- 'бить 5 также в хетт, рікіё - (с наречием агка рікіз- значит 
г отбивать, срезать, снимать 5 , причем автор выделял здесь пре- 
фикс ре-, а Ш- толковал как -5-расширение известного корня, 
где хетт, к < и.-е. Ък у см. Е. Н. ЗіиПеѵапі «Бап^иа^е» 4, 1928, 
159), предпринималась также попытка сблизить слав. Ыіі и первый 
компонент фрак, имени собственного Вю-[3рі<; (Б. БеізсЬелѵ. 
Біе ПігакізсЬеп Зргаскгезіе 69), но это уже из области лингвисти- 
ческих предположений. 

’ Данная древняя глагольная основа представляет собой свое- 
і образный пробный камень балто-слав. отношений. Если Траутман 

* говорит о балто-слав. *Ъіід ' бью 5 (см. Тгаиішапд В8\У 33), то 
” в наших глазах это — чистая формальность, поскольку реальных 

балт. соответствий нет, не может назвать их и Траутман. См. пра- 
вилвно на этот счет Вгпскпег 25. См. еще об этом Зайпік— АіігеЪ- 
. шШІег. УцІ/УГЪ. 5, 314. 

*Ь!Сѵа: болг. битва ж. р. 'битва, сражение 5 (Геров; БТР, Мла енов 
ЕПР: возм., из русск.), макед. диал. битва ж. р. 'битва 5 (Кон.), 
сербохорв. Ыіѵа ж. р. 'ри^па, бой, битва 5 , (К1А I, 372; РСА I, 
578: из русски), словен. Ыіѵа ж. р. 'битва, бой 5 (Ріеі. I, 28), Ыіеѵ> 

- род. ? гіад. -іѵе\ ж. р. то же (Ріеі. I, 28), ст.-чеш. ЫіЬа 'борьба 5 , 
і 'бой, драка 5 (Ст.-чеш., Прага), чеш. Ыіѵа ж. р. 'битва 5 , 'схватка, 
драка 5 , слвц. Ыіѵа ж. р. (книжн., стар.) 'битва 5 (881, I 97), 


в.-луж. Ъіііѵа ж. р. 'битва, бой 5 (РІиЫ 18), н.-луж. Ыііѵа 'сраже- 
ние, битва 5 (Мика 81. I, 39), польск. Ыііѵа ж. р. 'битва, сражение 5 , 
'драка 5 (Богозг. I, 534), словин. Ъіііѵа ж. р. 'битва, драка 5 (Ьо- 
геп \ъ 81оѵіп2. ДѴЬ. I, 44), русск. битва ж. р. 'бой, сражение, 
брань в больших размерах, где дерутся целые армии, полчища, 
ополчения 5 (Даль 3 I, 219), диал. битва 'возня, суета 5 (Богораз 23), 
'беспокойство, хлопоты 5 (Картотека Печорского словаря), битва 
ж. р. 'возня, хлопоты, мученье 5 (якут., перм., свердл., костр., 
нижегор., арх.), 'бойкий ребенок 5 (арх.) (Филин 2, 296—297), 
ст.-укр. битва ж. р. 'битва 5 (1595 г., Тимченко I, 92), битва 
ж. р. (Тимченко I, 162), битва 'побои 5 (Няговская Постилла 
XVI в., л. 203 б, Л. Деже. Материалы к словарю закарпатской 
литературы XVI— XVII вв. Будапешт, 1965 [микрофильм], 15), 
укр. битва ж. р. 'битва, бой 5 (Гринченко I, 57), блр. бітва ж. р. 
'битва 5 , диал. бітва ж. р. 'драка 5 (Бялькевіч. Магіл. 87). 

Бесспорно древнее образование с суфф. -іѵа от основы гл. 
*Ъііі (см.). Иначе ср. Засіпік— АіІгеітШІег. Ѵ§1. ДѴЬ. 5, 315. 
Есть известные основания, позволяющие говорить о дославян- 
ской древности слова *Ъііѵа. Так, указывалось на его род- 
ство с иллир. (мессап.) 6і'а(37]ѵ * Зрвтсаѵоѵ арлгеХотбцоѵ (Гесихий), 
т. е. 'виноградарский серп 5 . См. об этом, вслед за Педерсеном 
(Н. Рейегзеп «БеиІзсЬе ЬЦегаШггеНшщ» 50, 1929, 1812), — 
Н. КгаЪе. Біе ЗргасЬе йег ІИугіег. I. Теіі : Біе ()ие11еп (\ѴіезЬа- 
йеп, 1955) 39 (автор читает |3са|37]ѵ как первонач. *Ы^оа <^*Ыриа); 
Рокоту 1 , 118. 

*Ьі1ъ: словен. Ъіі м. р .~Ъаі, Ъеі (Ріеі. I, 28), ст.-чеш. Ъіі м. р. 'жердь, 
перекладина, рея 5 (8ітек 29), чеш. Ъіі м. р. 'удар 5 (ІГшщтапп I, 
126; КоП I, 67), укр. диал. биты. р. 'драка 5 (черном., Гринченко I, 
57). — Сюда же производные словен. Ъііек , род. под. - іка , м. р. 
'удар 5 (Ріѳѣ. I, 28), русск. биток , род. пад. - тка . 

Отглагольное производное от *ЪШ (см.). 

*Ы1ъка: болг. битка ж. р. 'битва, сражение 5 (БТР), сербохорв. 
битка ж. р. 'битва, ріщпа 5 , 'драка, нерест (рыб) 5 (РСА I, 585), 
словен. Ыіка ж. р. 'битва 5 (Ріеі. I, 29), чеш. Ъііка ж. р. 'стычка, 
бой, драка 5 , слвц. Ъііка ж. р. 'схватка двоих или нескольких 
человек, драка 5 , 'битва крупных воинских сил 5 , 'физическое 
наказание, трепка 5 (881 I, 97), в.-луж. Ъііка ж. р. 'драка, бой 5 
(РІиЫ 18), польск. Ъііка ж. р. 'драка, борьба, бой, схватка 5 
(ДѴагзг. I, 159; Богозг. I, 533), русск. диал. битка ж. р. 'свинец, 
вытянутый в прут по калибру ружья 5 (арх.), 'кличка собаки 5 
(перм.), 'берестяная конусообразная корзина для собирания 
грибов 5 (пск., твер.) (Филин 2, 297), ст.-укр. битка ж. р. 'драка 5 
(Тимченко I, 93), укр. битка ж. р. 'игральная кость из ступни 
животного 5 , 'разбитое яйцо 5 (черк.), 'драка, битье 5 (Гн., Вх. 
Лем.; Бердич. у.), 'удар в игре латка 5 , 'шило, которое отыски- 
вают друг у друга играющие в игру: шила бйти\ 'то же, что 
и терниця, но с более широкой щелью для мечика 5 (Гринченко I, 
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58), диал. битка небольшая твердая плитка, которой дети играют 
в «классы» (И. О. Дзендзелівський. Словник специфічноі' лексики 
Нижнього Подністров’я. — «Леке, бюл.» VI (Киів, 1958) 39) 
битка приспособление для обработки пряжи’ (В. С. Ващенко' 
Словник полтавських говорів. Харків, 1960, 15), блр. бітка 
(Ѣлр.-русск. словарь). 

Суффиксальное производное (- і-ък -) от основы гл. *Ъііі (см.). 
Ср., впрочем, I. 2иЬаІу. ЗЬисІіе а сіапку I, 1, 327, где чеш. Ыік'а 
объясняется как ум. от Ъііѵа. 

*Ы4ьсь: ст.-чеш. Ыіес м. р. 'борец, боец’, 'регііиз’ (Кіагеі), 'гаиісаіог’ 
( т.-чеш., Прага), Ыіес, род. пад. -ісе, м. р. ; ДаОіаІог’ (1501 г., 
СеЬаиег I, 57), чеш. стар. Ыіес, род. пад. -ісе, м. р. 'боец, борец’ 
драчун, забияка’, русск. диал. битёц, род. пад. -тца, м. р. 
било у цепа (тверск., пенз., Филин 2, 297), укр. битёцъ, род. пад. 
-ттщя м. р. каменоломщик’ (Миус. окр., Гринченко I, 57). 

Суффиксальное производное (- і-ъсь ) в функции имени деятеля 
названия орудия от основы гл. *Ыіі (см.). ' ’ 

*Ыіьіе: сербохорв. биПе ср. р. 'бой, драка’ (РСА I, 587), словен. 

биТье; ДР ака ’> 'механизм часового боя’, Ыі]ё то же 
(Ріеі. 1, 29), диал. Ыі]е ср. р. 'механизм часового боя’, ЪЩё, Ъіііа 
(Ріпіаг I, 3), чеш. Ъііі ср. р. 'битье, удары’, 'стук’, 'избиение’, 
стрельба , в.-луж. Ысе ср. р. 'битье’ (РЫЫ 17), н.-луж. Ыйе 

ср. р. битье, драка, бой’, 'сражение, битва’ (Мика 8і. I, 38 39) 

словин. Ъ]ісё ср. р. 'удары, побои’ (Ьогепіг Зіоѵіпг \Ѵі> I 39) 
русск. битьё 'ударение, колоченье, бой’ (Даль 3 I, 219), ст -ѵкп 
битье ср р. 'битье, драка’ (Ак. ЗР. I, 14-1347 г. и др., Тим- 
ченко I 93), бытье ср. р. то же ( - Жадного там бытя не било, 
Т^ К0 , Ял епан Матфѣя с хатя выпхнулъ. Ак. Полт. Гор. Ур I 
171-1669 г Тимченко I, 166), укр. биття 'битье’ (Укр.-рос! 
словн. I, 60), блр. біццё (Блр. -русск. словарь). 

Отглагольное имя действия, соотносимое с инфинитивом *Ьііі 
(см.), но генетически производное, по-видимому, от основы страд, 
причастия прош. вр. *Ыіъ, аналогично прочим действительно 
древним именам действия на -ъ]е. Ср. об этой категории Трубачев 
«Славянское языкознание (VI Международный съезд славистов. 
Доклады советской делегации)». М., 1968, 377—378. Основа 
прич. Ыі-у расширенная здесь суффиксом -ъ]е дала — в соеди- 

С М УТИМ ^ Ф°Р мантам и - ряд имен, ср. сюда, вероятно, 
*Ъііъка, *Ъііъсъ (см. выше). 

Ьі ^ (ІЬ т ): ^ иеп ’ ~ іпа > ярилаг. 'боевой, связанный с битвой’ 

(ігіеі. 1, 28), чеш. Ъііпу 'боевой, доблестный’ (КоЦ, I, 68), в.-луж. 
Ыпу то же (РІиЫ 18), польск. Ъііпу с боевой, доблестный, бравый’ 
(Штозг. 1, 533), русск. приставочное разбитной (просторечн.), 
с близкой семантикой. — Сюда же субстантивированные ст.-чеш. 
Ьііпа ж. р. битье’ ^аисепіе Ьгпёпзкё, XV в. — Ст.-чеш., Прага) 
русск. диал. бйтенъ м. р. 'кнут, бич’ (волог.), 'каравай’ (влад * 
ворон.) (Филин 2, 297). ѵ д ’ 
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Отглагольное прилаг., производное с суффиксальной группой 
-іъп- от основы гл. *ЪШ (см.). Формант имеет наиболее близкое 
соответствие в лит. - ііпаз , ср. лит. ітііпаз 'тот, который нужно 
взять’, но лит. прилагательные на -ііпаз грамматикализовались 
как особый разряд со знач. долженствования. Ср. Вги^шапп. 
Сгипйгф 2 II, 1, 269, где реконструируется и.-е. *-іппоз как 
праформа этого суффикса, ср. сближение греч. Ѳітгсаѵос^ лит. 
йе^ііпаз (там же). Можно, впрочем, поставить вопрос о близости 
греч. суфф. -оі [Аод (*-іітоз) и названных слав, и балт. суффиксов. 

*Ьіѵоз’ь: ст.-чеш. Віѵо] м. р., имя собств. (Ві\ѵоу — V. На^ек. Кго- 
піка сезка, 1541, СеЬаиег I, 58). 

Именное сложение древнего типа, образованное из основы 
гл. *Ыіі (императив *Ъі]і?) и имени *ѵо]ъ (см.). Известен целый 
ряд глагольно-именных сложений с компонентом *ѵо]ъ : *тъзіі - 
ѵо]ъ , *Ъогіѵо]ъ , *ѵо]ъіёхъ (см.). 

*Ъіѵьсь/*Ъіѵьеа: словен. Ыѵес , род. пад. - ѵса , м. р. 'буян’ (Ріеі. I, 29), 
диал. Ыѵес тот же (Ѵаізаѵес ]Д2ѵ. XIII, 178), ст.-чеш. Ыѵсё 
м. р. 'тот, кто бьет, убивает’ (СеЬаиег I, 58; ВіЬІе Оіошоиска. — 
Ст.-чеш., Прага), чеш. Ыѵсе м. р. 'тот, кто бьет, бьющий’ (КоП I, 
68), др. -русск., русск. -цслав. бивъцъ гіхаіог 'бьющий’ 

(Срезневский I, 86), русск. диал. бивёц , род. и. - вца , м. р. 'игрок, 
бьющий по мячу’ (калуж., Филин 2, 289). 

Имя деятеля, производное с суфф. - ъс - от основы гл. *Ыіі (см.), 
выступающее в двух морфол. вариантах — основе на - о - (*Ыѵъсъ) 
и основе на -а (*Ыѵъса). Согласный - ѵ -, не принадлежащий ни 
к корню, ни к суфф., играет роль некоего интерфикса или — что, 
пожалуй, точнее — фонетического элемента, ликвидирующего 
зияние. См. Ж. Ж. Варбот. Древнерусское именное словообразо- 
вание. М., 1969, 82, 101, 116, 118, 119, 203. В принципе та же 
характеристика приложима к *Ы]ъса / *Ы]ъсъ (см.), с встав- 
ным -/-. 

*Ыа2пёіі: словен. Ыатёіі 'сходить с ума, безумствовать’ (Ріеі. I, 32), 
елвц. ЫагпіеѴ 'быть не в своем уме, быть душевнобольным’, 
Ыашіеі’(за) 'вести себя безрассудно’, 'сходить с ума (по ком- 
либо или по чем-либо)’ (881 I, 100), русск. диал. блазнётъ 'чу- 
диться, мерещиться, представляться’ (волог., Филин 2, 313). 

Гл. состояния на ёіі 9 производный от основы имени *Ыажъ 
(см.). 

*ЫахпШ (зр): ст.-слав, блдзиити атгахаѵ, тгеіраСвіѵ, тгоХер.еТѵ, Десіреге, 
Іепіаге 'обманывать, соблазнять’ (818), болг. блазня 'манить, 
искушать’, 'соблазнять’ (БТР), ср. еще диал. блазне 'посещать, 
навещать время от времени’ (Горов БД I, 68), макед. блазни 
'соблазнять’ (Кон.), диал. блазна (Видоески. Поречкиот говор 56), 
сербохорв. Ыаъпііі 'Іоѵеге, іаѵеге, реШсеге, Ыапйігі, зсашіаіі- 
гаге’ (КІА I, 428 — 429), блазнити 'ласкать, гладить (наир, ру- 
кой)’, словен. Ыатііі 'смущать’, 'обольщать’, 'сердить’, Ыажііі зе 
'сердиться’, Ыатііі 'вести себя безрассудно, нести вздор, бре- 
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дить\ 'браниться, богохульствовать’ (Ріеі. I, 32), чеш. Ыагпііі 
быть не в своем уме’, 'вести себя безрассудно’, 'безрассудно 
усердствовать, испытывать стремление к кому-либо’, 'дурачить 
вводить в заблуждение’, Ыагпііі зе 'вести себя неразумно’, 'схо- 
дить с ума по ком-либо’, слвц. Ыагпіі’ за 'быть не в своем уме 
быть душевнобольным’, 'дурачиться, вести себя глупо’, 'сходить 
с ума по ком-либо, по чем-либо’ (351 I, 100), в.-луж. Ыагпіс 
дурачить; дурачиться; сходить с ума, беситься’ (РіиЫ 27), 
н.-луж. Ыагпій 'дурачить, обманывать’, 'сумасшествовать; ша- 
лить, любезничать; пустяки болтать, шутить’ (Мика 81. і', 41), 
польск. Ыагпіс 'дурачить, делать посмешищем, компрометировать’ 
(Богозг. I, 565), словин. Ыйгпіс 'дурачить’ (Ьогепіг. Зіоѵінг. 

Русск.-цслав. блазниши охаѵЗаХіСвіѵ, зсапйаіігаге 
соблазнять, приводить в досаду, в сомнение, обманывать’ 
(Остр, ев., Срезневский I, 111), 'соблазнять, смущать’ (Жит 
Стеф. Перм., Срезневский III. Доп. 18'), блазнитися ' мутиться, 
метаться (о рассудке); сходить с ума по ком-либо’ (Тогда рече 
два. Прости мя оче. Уношѣ единому нача умъ блазнитися о мнѣ. 
Пролог XIV в., ДРС XI— XVII вв.), русск. диал. блазнйтъ 
видеть привидение (Куликовский 4), блазнйтъ 'соблазнять’ 
(там же, 144), блазнйтъ 'казаться, мерещиться, привидеться’ 
(Подвысоцкий 7), блазнитъ 'чудиться, казаться’ (Мельниченко 
32), блазнйтъ 'казаться, мерещиться’, 'манить, подговаривать, 
соблазнять’, 'вертеться перед глазами, надоедать, безобразни- 
чать (Сл. Среднего Урала 46), блазитъ 'мерещиться, видеться, 
представляться’ (перм., Филин 2, 313), возм., сюда же преобразо- 
ванное бластитъся, безл. 'чудиться, мерещиться’ (перм., тамб., 
ряз., Филин 3, 16), ст.-укр. блазнити 'дурачить, обманывать’ 
(Пам. укр. м. IV, 290), 'дурачиться’ (Зиз. Леке. 111) (Тимченко I, 
98), блазнити ся 'возмущаться’ (И такъ ся блазнили жидове тоты 
и ище за едно слово. Няговская Постилла XVI в., л. 446. — 
Л. Деже. Материалы к словарю закарпатской литературы XVI— 
XVII вв. Будапешт, 1965 [микрофильм], 17), укр. блазнйтися 
ребячиться, шалить’ (Гринченко I, 72). 

Отыменный гл. на -Ш, производный от *Ыагпъ (см.). 

*Ыа 2 піѵъ(іь): сербохорв. Ыагпіѵ, прилаг. 'асіиіаіогіиз, ласкающий’ 

(с XVII в., в словарях Беллы и Стулли, ША I, 429—430), бл'аз- 
нив, -а, -о 'соблазнительный’, 'ласковый’, 'злой’, 'беспокойный, 
буйный’ (РСА I, 629), словен. Ыагпіѵ 'помешанный’, 'дурацкий’’ 

, сумасшедший’ , 'преступный’ (Р1еЬ I, 32), чеш. Ыагпіѵу, прилаг! 
душевнобольной, ненормальный, неразумный’, 'буйный’, слвц. 
Ыагпіѵу, прилаг. 'душевнобольной, сумасшедший’, 'шальной 
сумасбродный’ (881 I, 100), в.-луж. Ыагпішу 'глупый, безумный’’ 
(РіиЫ 27), н.-луж. Ыагпіюу 'сумасшедший, дурацкий, глупый’ 
(Мика 81. I, 41—42). 

Прилаг., производное с суфф. -іѵ- от основы *Ыагпъ (см.). 

ЫагпоѵаП: словен. Ьіагпоѵаіі 'сходить с ума, быть вне себя’, 
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'нести вздор’, 'дерзить, сквернословить’ (Ріеі. I, 33), чеш. Ыагпо- 
ѵаіі 'дурачить(ся)’ (Ко іі I, 71), польск. Ыагпоіѵас, русск. диал. 
блазноватъ 'шутить’ (Добровольский 29), укр. блазнувати 'ду- 
рачиться’ (Желех., Гринченко I, 72), блр. блазнавацъ 'паясни- 
чать; делать (говорить) глупости’ (Блр.-русск. словарь). 

Гл. на -оѵаіі, производный от *Ыагпъ (см.). См. еще о польск. 
Ыагпоіѵас I. 8іаіко\ѵзкі ПЗЬР І/ІІ, 1959, 151—152 (оспаривает 
мнение Урбанчика о происхождении из чеш.). 

*Ыагпъ($ь) / *Ыаипа / *Ыагпо / *Ыагпь: ст.-слав, емзых м. р. ацоцта, 
еггог, еггаіиш 'ошибка, заблуждение’ (815), влазнд ж. р. ■ккащ, 
еггог 'ошибка’ (только в 8ирг., 818), бмзма ж. р. іта§о іаіза 
'обман, призрак’ (в поздних текстах, 818), болг. блазнЛ ж. р. 
'обман, обольщение, соблазн’ (Геров; Младенов БТР), сербохорв. 
Ыагап, Ыагпа, прилаг. 'асіиіаіогіиз; зіиііиз’ (ША I, 427), Ыагап, 
род. пад. Ыагпі ж. р. ЧИесеЬга, зсашіаішп, еггог, искушение, 
соблазн; заблуждение’ (с XVII в., ША I, 427), Ыагпа ж. р. 
ЧИесеЬга, асіиіаііо’ (ША I, 428), диал. Ыага ' чудовище, топзігит’ 
(А1 зі соѵік аіі Ыага ? — Бех. 32), близ ж. р. 'мягкость, нежность’ 
(РСА I, 628), блаза ж. р. 'змея, кот., по народному поверью, 
охраняет сокровище’ (там же), словен. Ыагеп, -гпа, м. р. 'сумас- 
шедший’ (Ріеі. I, 32), Ыагеп, -гпа, прилаг. 'помешанный’ (там же), 
Ыагеп, род. пад. -гпі, ж. р. 'преступление, дерзость’ (Ріеі. I, 32), 
чеш. Ыагеп, род. пад. -гпа, м. р. 'сумасшедший, душевнобольной, 
помешанный’, слвц. Ыагоп, род. пад. -гпа, м. р. 'помешанный, 
сумасшедший; одержимый’, 'безрассудный, неразумный человек, 
глупец’ (881 I, 100—101), диал. Ыагеп, род. пад. Ыагпа, м. р. 
(Виііа. БШа Бйка 133), Ъиагоп (НаЬоѵёііак. Огаѵ. 109), в.-луж. 
Ыагп м. р. 'глупец, дурак; шутник’ (РіиЫ 27), Ыагпу 'помешан- 
ный, сумасшедший; пошлый’ (РіиЫ 27), н.-луж. Ыагп м. р. 
'сумасшедший, дурак’ (Мика 81. I, 41), Ыагап, род. над. -гпа, 
м. р. то же (там же), Ыагпу 'дурацкий, безумный, умалишенный’ 
(Мика 81. I, 42), польск. Ыагеп м. р. 'клоун’, 'шут, посмешище; 
дурак’ (Богозг. I, 564), словин. Ыаигёп м. р. 'дурак’ (Ьогепіг 
81оѵіпг. \ѴЬ. I, 50), др.-русск., русск.-цслав. блазнъ ахаѵ§аХоѵ, 
зсапбаіиш 'соблазн, обман, обольщение’ (Изб. 1073 г.), без блазна 
аасраХшд, сопіійепіег (Вшедша въ градъ безъ блазна. Быт. XXXIV. 
25 но сн. XIV в., Срезневский I, 112), блазнъ тсХаѵ?}, «раѵтааіа, 
еггог, іта^іпаііо 'заблуждение, ложное представление’, 'соблазн’ 
(Срезневский I, 112), блазна ахаѵ§аХоѵ, зсаініаішп 'соблазн, 
обольщение’ (Жит. Ниф. XIII в., Срезневский I, 111), блазныи 
ётиз<раХіг)с, регіеиіозиз 'опасный’ (Златостр., Срезневский I, 112), 
русск. диал. блазен 'глупенький, дурачок’ (Добровольский 29), 
блазно 'некрасиво’ (Кирилловский у. Новгородская губ. Труды 
МДК. — РФВ ЬХХІ, 1914, 329), блазный 'блажной, взбалмош- 
ный’ (пск., Даль 3 I, 234), ст.-укр. блазенъ, блазенъм. р. 'безрассуд- 
ный человек, дурак’ (Зиз. Леке. 110 и мн. др., Тимченко I, 97), 
блазнъ ж. р. 'дурачество’ (Бер. Леке. 107, Тимченко I, 98), блазна, 
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блазня блазенъ (там жѳ), укр. блйзенъ , род. пад. - зня , м. р. 
'молокосос; дурак, дурачина, глупец, олух 5 (Черк. у.), 'шут 5 
(Вх. Лем.) (Гринченко I, 72; В. С. Ващенко. Словник полтавсь- 
ких говорі'в. Харків, 1960, 16), блазня ж. р. 'шутка 5 (П. Білець- 
кий-Носенко. Словник украінськоі мови 57), блр. блазен (Блр.- 
русск. словарь). 

По-видимому, праслав. *Ыажъ представляет собой первона- 
чальное прилаг. (ср. соотношение *Ыатъ , *Ыажа , *Ыато , 
вынесенных в заглавие статьи, а также членную форму *Ыатъ]ъ) у 
производное с суфф. -п- от основы *Ыаг-. В отношении этимологии 
наиболее удачно объяснение из и.-е. *ЫіІа§~, откуда также лат. 
ІЫ^-гит 'бич 5 . См. В. Георгиев. Българска етимология и оно- 
мастика (София, 1960) 9 (автор толкует *Ыах-пъ как страд, прич. 
прош. вр. ударенный, пораженный 5 , что очень убедительно се- 
мантически, ^ как база для развития значения 'помешанный, 
сумасшедший 5 , но менее удачно в формальном отношении, почему 
мы предпочитаем говорить выше о прилаг. на - п -, а не о прич.)* 
см. еще Георгиев БЕР I, 53—54 ( : лат. /Іа^гит 'бич 5 , ШдНб 
'бичевать 5 ).^ Впрочем, этимологическое сближение слав. *Ыатъ 
и лат. семейства {Іа^-ііаге и проч. было дано уже задолго до этого. 
См. Меіііеі. Ёіигіез II, 442 (вслед за Петром — ВВ XVIII, 283 
и след.); Вегпекег I, 59 (без достаточных оснований отрицает 
названную связь и предлагает собственное, пожалуй, более сом- 
нительное толкование *Ыажъ < *ЪЫб8~по - 'надутость, надмен- 
ность, глупость 5 , ср. гот. иі-Ыешп 'надувать 5 ); Вгііскпег 30 (:лат. 
/ІадМіит, /ІадМаге); \ѴаМе — Ноіт. I, 509 — 510 (о связи лат. І1а§- 
Мо, іІа^Маге 'бить, колотить, бранить 5 , 'резко требовать 5 с /Іа$тт 
'бич 5 , ум. /Іа^еИит; см. так же еще 1. Р. Розі^аіе АІРЬ III, 
1882, 334). В целом круг продолжений и.-е. *ЪЫаё- 'бить 5 
см. Рокоту I, 154 (без слав. форм). 

Младенов ЕПР 33 повторяет сближение с гот. и{-Ыёзап (см. 
выше), см. еще, с колебанием, Фасмер I, 171 — 172 (принимаемая 
последним мысль о том, что ст.-слав, бллзьі^ 'ошибка, заблужде- 
ние 5 ' *блуждающий огонек 5 — слишком произвольное и не- 
достаточное основание, чтобы говорить о родстве с лтш. Ыат,і 
мерцать 5 , Ыатта 'мерцание, блеск, отражение 5 ). Никаких види- 
мых причин нет как будто для старого сближения *Ыажъ с благъ 
(см. так МікІозісЬ 14; А. Вгііскпег ІГ XXIII, 206— 219. Цит. но 
КЗ И, 1909, 234; ДѴ. 1. Богозяетекі РЕ 15, 1931, 424). Справед- 
ливо признано неудачным объяснение *Ыатъ < *ЪЦй-т- путем 
недоказанной деназализации, выдвигавшееся Иоклем, см. дискус- 
сию по этому поводу: N. Іокі. Еіп игзІаѵізсЬез Епіпазаііегшщз^е- 
~ АЫРЬ XXVIII, 1906, 1; 1. СЬагрепІіег АЫРЬ XXIX, 
1907, 5; N. Іокі АІзІРЬ XXIX, 1907, 11. Неубедительны попытки 
связать основу Ыат - (Ыатііі 'обманывать 5 ) с лат. / аііеге 'обма- 
нывать 5 (см. Н. КеісЬеК К2 ХБѴІ, 344; Р. НаПшапп «ОІоПа» 8, 
1917, 295) или с *ІоЪъшіі , в кот. элемент I- якобы префигирован, 
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а в *Ь/ая- инфигирован (1. Оіг^Ьзкі. Зіис^а іпйоеигореізіусгпе, 
209—210). Неясным предпочитают считать наше слово Садник— 
Айцетмюллер, Славский и Махек, см. ЗасІпік — АіігеітШІег. 
НапйлѵбгіегЬисЬ 215; ЗасІпік— АіІгеІтШІег. Ѵ^І. т. 5, 335; 
Зіатекі I, 36; МасЬек 33. 

*Ыагпьпъ(зь): ст.-слав, бллзыамъ, -аіи, прилаг. гтсіасраХт]<;, ітргисіепб 
'подверженный ошибкам, колеблющийся, блуждающий 5 (Зирг., 
818), сербохорв. Ыаъпап , прилаг. 'ЫазрЬетиз 5 (XVI в., в церк. 
книге, К1А I, 428), Ыаъпеп , прилаг. 'зіиііиз, Іаіииз 5 (только 
у Стулли, К1А I, 428), русск.-цслав. блазнъныи 'ошибочный, 
неправильный 5 (По. митр. поел. Клим., Срезневский III, Дон. 19 ; ). 

Прилаг., производное с суфф. - ъп - от основы *Ыат - (см. предыд.). 

*ЫесаІі: сербохорв. блёчати 'блеять 5 (РСА I, 645), сюда же, возм., 
бМчати 'швырять, бросать на землю 5 (РСА I, 661), чеш. диал. 
Ыесеіі 'блеять 5 (КоіІ I, 72), елвц. ЪѴасаѴ 'блеять, мычать 
(об овце, козе, теленке), (881 I, 98), диал. ЪѴесаі 5 (о скоте; 
НаЬоѵзІіак. Огаѵ. 48, 380). 

Палатализованный вариант звукоподражательной основы, 
представленной в *Ыекъ , *ЫекоІъ , *Ыекоіаіі и др. (см. ниже); 
однако ср. функционально близкий или тождественный ряд без 
-/- : *Ъесаіі , *Ъекоіъ, *Ъекаіі (см.). 

*Ыезаи/*ЫёзаІі: болг. блея 'блеять (об овце, баране или ягненке) 5 
(БТР; Геров: бліж 'блеять 5 ), макед. блее 'блеять 5 (И-С), сербо- 
хорв. блё]ати 'Ьаіо, блеять 5 , 'ротозейничать 5 , 'болтать вздор 5 , 
'глазеть, бессмысленно таращиться 5 (РСА I, 640), сюда же — 
с иной глагольной основой — блё]ити то же (там же), словен. 
Ыё]аіі 'блеять (об овце) 5 , 'кричать, браниться 5 , 'бормотать 5 
(Ріеі. I, 34), чеш. стар. Ыеіі, Ые)і 'блеять 5 (КоП I, 73), русск.- 
цслав. блШти 'блеять, Ьаіаге 5 (Сильв, и Ант. вопр. 67, Срезнев- 
ский I, 119), русск. блеять 'кричать, издавать звуки, свойствен- 
ные овце, козе 5 , диал. блеять 'говорить, болтать 5 (Картотека 
Псковского областного словаря), 'плакать, кричать (о детях) 5 
(смол.), 'выбалтывать секрет; говорить лишнее 5 (костр.) (Филин 3, 
20), укр. блёяти 'блеять 5 , 'баять, говорить, болтать 5 (Гринченко I, 
73), бліяти 'блеять 5 (Гринченко I, 75), диал. бл'ати '(об овцах) 
блеять 5 (Онышкевич. Словарь бойковского диалекта 82), блр. 
бляяць (Блр. -русск. словарь). 

Древняя звукоподражательная основа, имеющая соответствия 
в других и.-е. языках, ср. лтш. Ыё]и , Ыёі 'блеять 5 , ср.-в.-нем. 
Ызе]еп то же. См. подробно Зайпік— АПгеІшиІІег. Ѵ&1. \УЪ. 3, 187. 
Ономатопоэтическая природа этих образований не позволяет 
рассматривать отношения вокализма в плане регулярной апо- 
фонии. 

*Ыека: болг. диал. блёка 'растение можжевельник Іипірегиз 5 (Геор- 
гиев; Геров: блікы ж. мн. 'сосновые шишки 5 ), блёка ж. р. 
'(хвойная) шишка 5 (разложск., Архив Болг. диал. словаря, София). 
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Возм., связано с *Ыекъ, *Ыекоіа (см. ниже). Ср. и значение 
макед. блека ж. р. 'блеянье’ (Кон.), сербохорв. Ыёка то же. 
Против этого см. Е. Наѵіоѵа «Зіаѵіа» 33, 1964, 310. 

•Ыекаіі: макед. блека 'блеять’ (Кон.), сербохорв. Ыёкаіі 'Ьаіаге, 
блеять’ (К ІА I, 435: с XVII в.), словен. Ыекаіі 'блеять 5 , 'болтать’ 
(Ріеі. I, 34), диал. Ыадаіэ 'Ыекаіі, ЫеЬеЬаМ’: Ч о,і 1^ Ыада 
(Зайеі, Катоѵз 102), чеш. Ыекаіі 'кричать’ (Коіі I, 72), слвц. 
Ыіакаі' 'блеять, мычать (о козе, овце, теленке)’ (881 I, 103), др.- 
русск., русск.-цслав. блекати рХідеЯодаі, Ьаіаге 'блеять’ (Вас. Вел. 
толк. Пс. XVI в., Срезневский I, ИЗ), русск. диал. блекать 
ругать непотребными словами, чернить’ (Добровольский 29; 
смол., Филин 3, 17), укр. блАкати 'болтать, врать, сплетничать’ 
(Гринченко I, 77). 

Гл. со звукоподражательной основой, см. Вегпекег I, 59—60 
(там же другие и.-е. параллели); Фасмер 1, 173; Засіпік— Аіігеітііі- 
Іег. Ѵді. \УЪ. 3, 187-188. 

*Ыекоіа: чеш. Ыекоіа м. р. 'ворчун’ (Іипдшапп I, 138), русск. 
диал. блекбта м. и ж. р. 'болтун’ (урал., Филин 3, 17), укр. 
блекота ж. р. 'растения Сопішп тасиіаіит’ , 'Нуозсуатиз пі§ег’ 
(Гринченко I, 72), 'белена’ (Укр. -рос. словн. I, стр. 71). 

Звукоподражательного происхождения, как и все данное се- 
мейство (см. *Ыекоіаіі, *ЫекоІъ, *ЫекаІі и др.). Знач. 'болтать, 
ворчать’ -> 'болтун, ворчун’ первичны, тогда как знач. 'цикута 
Сопішп тасиіаіит’ и 'белена Нуозсуатиз пі^ег’ (обе реалии — 
ядовитые растения, причем отравление беленой вызывает галлю- 
цинации и бред, см. *ЪеІпъ / *ЪеІепа) — вторичны. Образовано 
с суфф. - оіа , ср. *Ыекоіъ (ниже). Иначе — от цветообозначения 
*Ы- — см. 8айпік— Аіігеітйііег. Ѵ§1. \УЪ. 3, 141—142. 
’Ыекоіаіі: сербохорв. блекешаши 'блеять’ (РСА I, 641), словен. 
Ыекоіаіі ‘лепетать, бормотать’ (Ріеі. I, 34), Ыекеіаіі 'блеять’ 
(там же), чет. Ыекоіаіі 'блеять 5 , 'булькать (о воде)’, слвц. 
Ыекоіа V 'ворчать, болтать’ (Каіаі 909), в.-луж. Ыекоіас 
бормотать, лепетать’ (РІиЫ 32), н.-луж. стар. Ыекоіаё 'болтать’ 
(Мика 81. I, 50), ст.-польск., польск. Ыекоіас (81. зіроі., 8Іо\ѵпік 
роізгсгугпу XVI \ѵ., АѴагзг.), словин. Ыекыѳійс 'блеять’ (Ьо- 
гепіг. 81оѵіп2. \ѴЬ. I, 51), др. -русск. блекотати (ЗХт^ааЭш, 
Ьаіаге 'блеять’ (Жит. Андр. Юр., Срезневский I, ИЗ), русск. 
диал. блекотатъ 'говорить пустое, болтать’, (пск.) 'блеять’ 
(Опыт 11), 'говорить вздор’ (Мельниченко 32), бликотатъ* звенеть 
чем-либо, брякать’ (курск., Доп. к Опыту 9), блекотатъ 'блеять 
(об овце)’ (пск., олон., волог., твер., моек., калуж., тул., орл., 
курск., ряз., ворон., куйб.), 'говорить быстро, невнятно, нераз- 
борчиво’ (волог., твер., тул.), 'много говорить, болтать; пусто- 
словить, говорить вздор’ (костр., новгор., твер., пск., олон., 
яросл., волог., перм., влад.), 'греметь чем-либо, брякать’ (влад., 
курск., орл., пск.), 'громко плакать’ (орл., калуж.) (Филин 3, 
18), ст.-укр. блекотати 'нести вздор’ (Ак. ЮЗР. И, 234, Тимченко 


I, 99), укр. блекотати 'лепетать, невнятно говорить, бормотать’, 
'клокотать’ (Гринченко I, 72). 

Звукоподражание, см. 8агіпік— Аіігеітііііег. Ѵді. АѴЬ. 3, 187 
и след. В морфол. отношении гл. * Ыекоіаіі сущ. *Ыекоіъ / 
*Ыекоіа (см.) <- гл. *Ыекаіі (см.). Иначе — как расширение на 
- оіаіі от Ыекаіі — см. А. Ѵаіііапі В8Ь 56, 1961, 18. 

*Ыекоіъ: сербохорв. блекёт м. р. 'блеянье’ (РСА I, 641), ст.-чеш. 
Ыекоі м. р. 'болтовня, ворчание’, 'ворчун, болтун, сплетник’ 
(СеЬаиег I, 63), чеш. Ыекоі м. р. 'крикун, сплетник’ (Іип&тапп І а 
138), 'блеянье (овец)’, 'бормотание, ворчание’, слвц. ЪѴакоі 
м. р. 'блеянье, мычание (овцы, козы, теленка)’ (881 I, 99), в.-луж. 
Ыекоі м. р. 'бормотание, лепет’ (РіиЫ 32), польск. стар. Ыекоі у 
Ые$оі м. р. 'заика, мямля’, 'болтун’, 'тявканье’ (ѴѴагзг. I, 165), 
Ыекоі м. р. 'растение Аеіішза Супаріиш из сем. зонтичных; 
отвар из этого растения’ (\Ѵагз 2 . I, 165; Бого 82 . I, 549), русей, 
диал. блёкот м. р. 'растение Нуозсуатиз ищет Ь., белена черная’ 
(пск., смол., Добровольский 29; Филин 3, 17), укр. блёкіт, 
род. над. - коту , м. р. 'растение цикута, бешеница/ Сопіиш та- 
сиіаіит’ (Гринченко I, 72), блёкот м. р. 'растение Нуозсуатиз 
пщег, белена’ (Гринченко I, 72), ср. еще укр. белъкот м. р. 'бол- 
товня, лепет’ (Гринченко I, 49), блр. блёкат м. р. 'белена Нуозсуа- 
тиз ищет Ь.’ (Касьпяровіч 39), 'раст. болиголов’ (Гарэцкі 21). 

Звукоподражание. Образовано с суфф. -оіъ 9 ср. /* Ыекоіа, 
* Ыекаіі (см.). ; < 

*Ыекъ: болг. диал. блек 'растение белена Нуозсуатиз пі§ег’ (Геор- 
гиев; Геров: блЪкъ м. р. 'белена черная Нуозсуатиз пі^ег’), 
сербохорв. блёк м. р. 'Ьаіаіиз, блеянье (овцы)’ (с XVII в., К ІА), 
словен. Ыёк м. р.: Ыек оѵас 'стадо овец’ (Ріеі. I, 34), чеш .Ыек 
м. р. 'блеянье’ (Коіі I, 72), слвц. ЬГак м. р. то же (881 I, 99), 
в.-луж. Ыек , Ьіік м. р. 'белена’ (РІиЫ 32). 

Звукоподражание. См. Георгиев ВЕР I, 55 (с указанием на 
вторичность возникновения знач. 'белена’ в ряде слав, языкок, 
поскольку отравление беленой вызывает у человека, бред, рас- 
стройство речи). Ср. далее *Ыекаіі, *Ыекоіа, *Ыекоіъ (см.). 
Иначе — и вряд ли верно (от цветообозначения) — см. 8айпік— 
Аіігеітйііег. Ѵ§1. \ѴЪ. 3, 141—142. 

*Ыезпъ(зь): сербохорв. блёсан м. р. 'дурак, глупец, зіиііиз’, ст.-польсй? 
Ыезпу 'сумасшедший’ (I. Мцсгупзкі. Ьехісоп Іаііпо-роіопісшп. 
Ке&іотопіі, 1564, 297 а: рЬапаІісиз, кіогети зіе ^Іочѵіе гачѵ- 
гаса, Ыезпу , згаіопу; \Ѵагз 2 . I, 165), словин. Ыезпу 'сумасшедший, 
с помраченным рассудком’ (Катиіі 9), Ыіезпі , Ыезпі , прилаг. 
'сумасшедший, придурковатый, глупый’ (Зіоѵіпг. \ѴЪ., 53; 

Ьогепіг Ротог. I, 36). 

Стар, прилаг., производное с суфф. -пъ (ср. праслав. *Ыатъ , 
*ёзкпъ , *съгаъ, *іёзкпъ, *ргёзкпъ и др., см. зѵѵ.) непосредственно 
от древнего корня *Ыез~ < ^ и.-е. *ЬЫез - 'блестеть’ (см. Рокоту I, 
158, только герм, материал), расширение и.-е. *ЪЫ - / *ЫіеІ-. 
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• См. Р, Зіалѵзкі. РгазІо\ѵіапзкіѳ сііаі. *Ыетъ. — «Зіисііа іегѵко- 

гпа\ѵсге рой\ѵіесопо 8. Нозроп <іо\ѵі>> (ѴѴгосіаѵѵ, 1966) 67 70 

, • Автор допускает возможность связи ст.-польск. Ыезпу 'сумасшед- 
ший и др. (см. выше) с названиями белены, ср. *ЪеІпъ (см) 

. с Иначе, от ' *Ь1ъ8к- . производит ст.-польск. Ыезпу Роспонд, см. 

8. Козропсі Р1 8, 1964, 355. Ср. русск. диал. блесной , арх. 'искря- 
. ной, искрометный, играющий огнем’ (Даль 3 I, 237), 'очень бле- 
стящий, сверкающий’, 'превосходный, замечательный’ (арх., 

сѵнпй Н Т М 1 97^° ’ сербох °Р в - да ал - бл’сни, прилаг. ( — бл’сно 
унце. ьм 27Ь), возм., также (с экспрессивным озвончением) 

гогГтТ/т ) р * чело г век - неразвитый умственно и физически’ 
(гОА 1, 640), блезга ж. р. дурак, идиот’ (там же), бжзгав 'глупый’ 
(там же), вопрос, таким образом, не может считаться решенным 
; окончательно. 

*Ыё<ІёН: ст.-слав, елідіти раііезсеге 'бледнеть’ (Зпрг., 818), сербо- 
хорв. бледепш, блёдити, блйдити, блщедити, блщёдіети, блиіё- 
Ъети бледнеть, словен. Ыейёи 'бледнеть; блекнуть, линять’ 
че , ш - Ъіейеіі 'бледнеть’ (.Гшщтапп I, 137), н.-луж’ 

&ГТш, (Мика а 1 50) ' СТ -™- 

. і і ѵ] ) л - на производный от прилаг. *Ь1ёс1ъ (см.). 

Ыеаіса: сербохорв. бледйца, блёдица, бледща ж. р. 'болезнь бледная 
немощь сЫогоза (РСА I, 638), словен. ЪЫіса ж. р. 'бледность’, 
бледная немощь’, 'ласка (животное)’ (Ріеі. І л 38), полаб. Ые- 

ЫШІ-йітпі). бттеТЪ ’’ '’ ,вловвк с <Ро- 

Производное с суфф. -іса от прилаг. *ЪШъ (см.). Полаб.-сло- 
вен. -сербохорв. словообразовательно-лексическая изоглосса. См. 
Ьейг-Ьр1а\ѵіпзкі, Роіайзкі. 8іо\ѵиік еіутоіогісгпу іегѵка Бгхе- 
№іап роІаЬзкіск 1, 36—37; 8айпік— АіІгеІтіШег. Ѵді. \УЬ. 2 136 
(с пропуском сѳрбохорв. соответствия). 

*Ыё<Ііпа : сербохорв. Цедлпа ж. р. 'раііог, бледность’ (К ІА I 456) 
бледина б ледіта ж. р. 'бледность’ (А што месед меѢ’ звёздами 
плива, /1е га бле^ан бледином целива. — РСА I, 638), словен. 
оіесипа ж. р. оледность’, 'заболонь в дереве’ (Ріеі. I, 33) 

# Производное с суфф. -іпа от прилаг. *ЬШъ (см.). 

Ыеап 9 Іі: сербохорв. блёднути, диал. бледнути 'бледнеть; поблед- 
неть , поблекнуть, утратить румянец’, 'померкнуть’ (РСА I, 638), 
/тэлл’ Д иал ' блёнут 'смотреть бессмысленным взглядом’ 

(ГЬА 1 642; Блёне ка .[упад. — Ел. I), чеш. ЬШпоиіі 'бледнеть- 

ІнТТг ТТ Ь1 ТТ 'бледнеть’ ( 83і !. 101), диал. Ы’Ыпйі' 
(НаЬоѵзЬіак. Огаѵ. 18о, 276), в.-луж. ЪШпус 'бледнеть’ (Рі'иЫ 31) 
н.-луж. ЬШпиз 'бледнеть’ (Мика 81. 1, 50), польск. ЪШщс, ЬШ- 
щс бледнеть’, 'тускнеть’ (Оогозг. I, 541, 548), словин. ЫЫпбцс 
бледнеть, (ЬогепЬг 81оѵіпг. \ѴЬ. I, 46), укр. бліднути 'бледнеть’ 
(Іринченко I, 75). 

Гл. на -пдіі, производный от прилаг. *Ыёйъ (см.). 
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Ыёсіъ(іь) 


*Ыё(іоЪа: словен. ЫедбЬа ж. р. 'бледность’ (Ріеі. I, 33). 

Производное с суфф. -оЪа от прилаг. *Ыёйъ (см.). 

Древность не вполне ясна. 

*ЫёсІ 08 Іь: сербохорв. Ыі]ёсІб8і ж. р. 'раііог, бледность’ (с XIV в., 
Микаля, Белостенац, Ямбрешич, Вольтиджи, Стулли, Даничич, 
I, 438), блёдост, диал. блщёдост ж. р. (стар.) 'бледность’ 
(РСА I, 639), словен. Ыесідзі ж. р. 'бледность’ (Ріеі. I, 33), чепк 
Ъіейозі ж. р. то же, слвц. ЫедозѴ то же (881 I, 102), в.-луж. 
Ыёйо8с (2етап), н.-луж. Ыёйозс ж. р. 'бледность, бледнота’ (Мика 
81. I, 50), ст.-польск., польск. Ыайозс (81. зіроі., 8Іо^пік роІ8&- 
сгуяпу XVI ^ѵ., \Ѵаг 82 ., Богозг;.), словин. ЫМѳзс ж. р. 'бледность, 
блеклость’ (Ьогепіг Зіоѵіпя. \ѴЬ. I, 46), др. -русск., русск. -целая. 
блѣдостъ (Ь^рос, раііог 'бледность’ (Изб. 1073 г., Срезнев- 

ский I, 119), русск. стар, блёдостъ (Даль 3 1, 245), ст.-укр. блідостъ 
ж. р. 'бледность’ (Тимченко I, 104), бледостъ = блідостъ (Арх. 
ЮЗР. I, 1, 487—1596 г., Тимченко I, 99), укр. блідіетъ (Грин- 
ченко, Шелеховский). 

Производное с суфф. -озіъ от прилаг. *Ыёйъ (см.). 

*Ыёйоіа: словен. Ыейбіа ж. р. 'бледность’ (Ріеі. I, 33), укр. блідбта 
ж. р. 'бледнота, бледность’ (Гринченко I, 75). 

Производное с суфф. - оіа от прилаг. *Ыёйъ (см.). 

*Ыёйъ(зь): ст.-слав, влідъ, прилаг. ^Хсород, раііійиз 'бледный’ (8ирг., 
Арос., 818), болг. блед , прилаг. 'бледный’, диал. (воет.) бляд 
то же (Георгиев), макед. блед 'бледный’ (И-С), сербохорв. ЫЦей, 
Ыі]ёсІа, прилаг. 'раІШие, бледный’ (с XV в., КІА I, 437), сюда же 
сущ. ЪЩей м. р. 'раііог, бледность’ (НІА I, 437: редко, XIX в.), 
блй]ед , диал. блёд, блйд 'бледный’, сюда же сущ. блёд м. р. 
(поэт.) 'бледность’ (РСА I, 637), словен. Ыёд, Ыёда , прилаг. 
'бледный’, 'буланый’ (Ріеі. I, 33), ст.-чеш. Ыеду, прилаг. 'блед- 
ный’ (XV в., СеЬаиег I, 63), чеш. Ыеду , прилаг. 'бледный’, слвц. 
Ыейу то же (881 1, 102), в.-луж. Ыёйу 'бледный; светлый’ (РГиЫ 31), 
н.-луж. Ыёду 'бледный’ (Мика 81. I, 50), польск. Ыайу 'бледный, 
бескровный’ (Богозя. I, 542), словин. ЫайІ , прилаг. 'бледный, 
(Ьогепіг 8ІОѴІП2. ѴѴЪ. I, 45), русск. -цслав. блідыи ^Хшрос, (Ь^рос, 
ра11і(1и8 'бледный, желтоватый’ (Апок. VI, 8, Срезневский I, 119), 
русск. диал. блёдый 'бледный’ (Пск., Доп. к Опыту 9), бледбй 
'бледный’ (Куликовский 4; Подвысоцкий 7; Картотека Печорского 
словаря), ст.-укр. блідъгй 'беловатый’ (Тимченко I, 104), укр. 
блідйй 'бледный’ (Гринченко I, 75). 

Прае лав. *Ыёдъ — древнее цветообозначение с характерным ис- 
ходом -дъ, ср. *$пёсІъ, *8ёдъ (см.). Слово и.-е. происхождения, 
условно может реконструироваться как и.-е. *Щогй- или *ЫгІаісІ- 
(см. ниже). Родственно англос. Ьіаі 'бледный, свинцового цвета’, 
др.-в.-нем. Ыеігга 'бледность’, далее — лит. Ыаіѵаз ( <і *ЫаісІ-ѵа8 ) 
'трезвый’, 'светлый (о небе)’, а также, возм., иллир. Віаедагиз , 
имя собств. Более отдаленно родственные формы, включающие 


ЬШыіёіі 
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расширения И прочую лекси ку, выступают также и без 

Литература: МіЫозісЬ 14; МеШеІ. '.Ёішіез II, 228; Вегпекег I, 
. ЬО; Преображенский I, 31; М. Ѵазтег В8 5, 1912, 128 (об алб! 

' Шг°п] зеленею’ как возможном соответствии)- Вгііскпег 28- 

' 197: ™34°в г 

* ?йп 7 ■ ■ ’ 28, , Кі 8о1іа <<Г)іе ЗргаоЬе» XII, 1966, 37; Рокоту I, 
' (. (ст.-слав. еѵЬдх, англос. Ьіаі, лит. Ыаіѵаз и иллир. Віаедагиз 

. .. объединяются им под *ЬЫэШо-з, но это маловероятно практически 
' всех перечисленных форм, кот. единственно могут продол- 
жать и. -е. ^ Ыгіаіа-, -а- выступает здесь как замена какой-то более 
. регулярной ступени в апофоническом ряду *ЫіІёі- : *ЫіП-); 

' • 499: Р 4 , *1 Т и .^ іа ‘ пйоеиго Р еі з1У с 2пе 161; Оіг^Ьзкі ЬР 1, 1949, 

, Ргаепкеі I, 46; МасЬек 34 ( — едва ли верная мысль о позднем 

Г^ еД Г ІШИ ~т Ъ лпо Ы а йъ уже в слав -’ ср - и -~ е - соответствия 
*Г, В Г Ш ? : Ф асме Р I, 173; ЗаЗпік— Аіі/еішиііег. Ѵді. ДѴЬ. 2, 136 
Ыейьпее ,: болг. бледнея 'бледнеть’ (БТР), макед. бледнее 'бледнеть’ 

™Г Н - л Ые Я^ и бледнеть ’ ( ріе1 - !. 33), польск. ЪЫпіес 
о же (Богозг. I, 548), русск. бледнеть 'спадать с краски, стано- 

нять^^ДальЗ™’ 245) ЯТЬ ЖИВ0СТЬ ’ Я Р К0СТЬ Цвета, выцветать, ли- 

Гл - состояния, производный с суфф. -ёіі от прилаг. *ЪШъпъ 
(см. у. Поскольку мы имеем в последнем инновацию (см. ниже), 
выделение производного *ЪШъпёЦ как праслав. лексемы следует 
,7 Р ас Ц ениі) ать не более как гипотезу. Ср. и наличие равнозначного 
и, несомненно, более старого ( — построенного на базе непроиз- 
-«него нрилаг. *ЪШъ) (см.). 

Ыеаьпъ(]ь): ,болг. бледен, прилаг. 'бледный, бесцветный’ (БТР; 
^еров: блѣдный бледный, палевый’), макед. бледен, прилаг. 

у*ѵт (К0І Йл С ? рб « Х ,°Р В - ЪІііМйп, ЪЩедпа, прилаг. 'бледный’ 
(с XV 1 в ВІА I, 437), блёдан, -дна, -дно (РСА I, 637), словен. 
оьеаеп, -дна, прилаг. светлый’ (РІеІ. I, 33), в.-луж. ЪШпу 'блед- 

, ^ И “ ДР-'РУССК. блідьныи 'бледный’ (Срезнев- 

ии , 119), русск. бледный 'светлый, неяркий, белесоватый; 
(о светящемся теле) неяркий, несветлый, тускловатый’ (Даль 3 I, 
гАЪ), лишенный румянца, свежести, бескровный’, 'слабо окра- 
, неяркий (о цвете ч.-л.)’, 'тусклый’, укр. блідний 'блед- 

* ныи (Гринченко I, 75), блр. бледны 'бледный’. 

/ рила г. , производное с суфф. -ъп- от более древнего *Ыёдъ 
(см.). Словообразовательная инновация, впрочем, достаточно ши- 
ПІТ масші аба. Трудно сказать, сводится ли появление форм 
с , оудольных случаях к влиянию русск. языка (ср. 

развитие 1 ^ 70ти ^ 0г ' Ѵ&1. 2, 136) или это — параллельное 

* Ы ^ І: Т Ь ^\ Ь1акп( 1 6 'блекнуть, светлеть, терять окраску’ 

82 * 9 русск. блёкнутъ 'лишаться яркости (о цвете), 

выцветать, становиться бледным, тусклым’, укр. блёкну ти 
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Ыёзкъ 


'блекнуть, увядать’ (Гринченко I, 72), блр. блякнуцъ 'блекнуть’ 
(с вокализмом, видимо, польск. происхождения). — Ср. еще укр. 
блякувати 'линять’ (Гринченко I, 77), русск. блёклый 'худоща- 
вый, бледный’ (Доп. к Опыту 9), блёклой 'тощий’ (Куликовский 4), 
блёклый 'худощавый и бледный; худосочный (о человеке)’ (арх., 
олон., челяб., свердл.), 'порченный, с поврежденной сердцевиной 
(о дереве)’ (пск., смол.), блёклая трава — родовое название расте- 
ния ТштШз ^ІаЬга Б., сем. крестоцветных, башенница, вяжечка 
голая’ (курск.) (Филин 3, 17), блекавый 'бледный; блеклый или 
светлый’ (твер., пск., смол.) (Филин 3, 17). 

По-видимому, наиболее оправдана реконструкция праформы 
с вокализмом -ё- в корне, ср. так уже МікІозісЬ 14. Аргументом 
может служить то, что только таким путем могут быть объединены 
русск. и польск. формы. Реконструкция *Ыъкщ№, популярная 
начиная с Бернекера (см. Вегпекег I, 63; Фасмер I, 173, с сомне- 
ниями) менее подходит по этим соображениям. Слав. *Ыекоіъ , 
ономатопоэтического происхождения, не имеет сюда отношения, 
вопреки Бернекеру и нек. последующим авторам (см. Вегпекег, 
там же; Зайпік— Аіігеіпшііег. Ѵ^І. ДУЪ. 3, 141—142). Наиболее 
убедительна этимология, сближающая слав, слова с лит. пи - 
Ыіёкіі 'обесцвечиваться; бледнеть’, см. Б ОкпуЬзкі. БР I, 1949, 
122; см. и дополнение в изд.: Фасмер I, 173. Оговорки Отремб- 
ского касательно польск. слова (см. Б Оіг^Ьзкі. 2усіе \ѵуга 2 о\ѵ 

і^яуки роізкіт 255) не представляются необходимыми. Более 
затруднительным фонетически, чем упомянутое выше, кажется 
старое сближение слав, слов с лит. Ыйкіі 'бледнеть, блекнуть’ 
(V. Б Реіг ВВ XXI, 1896, 209; Ргаепкеі 1, 51). 

*Ыёзкъ: болг. блЛсък м. р. 'блеск’ (БТР), макед. блесок (Кон.), 
сербохорв. ЪЩезак , род. пад. ЪЩезка , м. р. 'зріепіог, 1и1§иг, 
блеск, молния’ (с XVI в., ВІА I, 438), Ыізак , род. пад. Ыізка , 
м. р. то же (только в словарях Вольтиджи и Стулли, ША I, 439), 
словен. Ыёзк м. р. 'блеск, мерцание’ (РІеБ 1, 34), чеш. Ыезк 
м. р. 'молния; блеск’, слвц. Ыезк м. р. 'молния’, 'блеск’ (881 I, 102), 
возможно, сюда и слвц. Іезк м. р. 'блеск’ (881 II, 33), Іізк м. р. 
то же, (881 II, 49), в.-луж. Ыёзк м. р. 'блеск, мерцание’ (РІиЫ 32), 
польск. Ыазк м. р. 'блеск, сияние’ (Богозг. I, 545), словин. Ыйзк 
м. р. 'блеск, мерцание’ (Богепіг Зіоѵіпя. \ѴЬ. I, 47), Ыіезк м. р. 
то же (Богепія Зіоѵіпх. \ѴЪ. I, 53), др. -русск., русск. -цслав. 
блѣскъ зріешіог, абут); асрт], іасіиіп; 'цвет’, уроа, соіог, 'молния’, 
хераоѵос, Гиішеп, ^'эфир 5 , аіЦр, аеіЬег (Срезневский I, 118), русск. 
блеск м. р. 'яркий свет, сверкание, сияние’. Далее, сюда же основа 
на -а сербохорв. диал. блщёска ж. р. 'искры из глаз (от удара)’, 
блеска ж. р. 'дурак, ненормальный’ (РСА I, 643), первоначально, 
видимо, — 'молнией пораженный’. — Считая -і- вокализм в имени 
этого корня вторичной перестройкой под влиянием глагола, 
относим сюда же, к первонач. *Ыёзкъ , ст.-укр. блиск м. р. 'блеск, 
молния’ (Тимченко I, 101), ср. блеск м. р. то же (Тимченко I, 99), 

8 Этимологический словарь, в. 2 
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ст.-слав, блигк'а м. р. Іиі^иг 'молния 5 (ЕисЬ., 818), словен. Ыізк 
'молния, блеск’ (Ріеі. I, 34), чеш. диал. Ыізк м. р. 'растение 
СаШіа раіизігіз 5 (Вагіоз 81оѵ. 18), слвц. Ыізк м. р. 'позолота 5 , 
'блеск 5 , 'болотное растение 5 (Каіаі 28), диал. ЪГізк 'вспышка, 
блеск 5 (НаЪоѵзІіак. Огаѵ. 169), с основой на -а — сербохорв. 
блйска ж. р. 'блеск 5 (РСА I, 653). — Наконец сюда же, со вторич- 
ной перестройкой исконного именного вокализма -е-, на этот 
раз по ^Ыъзкщіі , глаголу зачинательного способа действия, — 
ст.-слав, бланкъ м. р. зріепйог 'блеск 5 (818), болг. блъсък м. р. 
'удар, толчок 5 (Младенов БТР), 'толчок, толкотня 5 (БТР), ст.-чеш. 
Ыезк , род. над. Ызки , м. р., н.-луж. Ыузк 'блеск, молния 5 , 'расте- 
ние курослепник Апа^аШз 5 (Мика 81. I, 46). Укр. данные дву- 
смысленны постольку, поскольку могут продолжать как *Ыізк-, 
с отвердением согласного перед і , так и *Ыъзк -, с характерным 
развитием -/ъ- > - Іу - (ср. ст.-укр. блиск / блеск , выше, ср. также 
ст.-укр. блискъ 'молния 5 , Няговская постилла XVI в., л. 74 б, 
см. Л. Деже. Материалы к словарю закарпатской литературы 
XVI— XVII вв. Будапешт, 1965 [микрофильм], 18; укр. блиск 
м. р. 'свет 5 , 'блеск 5 , Гринченко I, 74). 

Праслав. *Ыёзкъ представляет собой имя, соотносительное 
с глаголом *Ыізкаіі / *Ыізіаіі (см.), и содержит производную 
ступень -о- вокализма (-оі- : -еі-) в отношении к глаголу. Эти 
черты производности, а также первично глагольный характер 
и.-е. аффикса перешедшего к имени, заставляют нас считать 


основным этимологическим словом этого гнезда именно глагол 
(см. *Ыізкаіі / *Ыізіаіі , где подробно об этимологии). Ср. еще 
*Ыъзкпдіі, *Ыъзсаіі. 

*Ы§йаіі: полаб. ЪѴ уда 3 л. ед. ч. наст. врем, '(он) видит во сне’ 
(Роіапзкі — ЗеЬпегІ 39; авторы реконструируют личную форму 
*Ы$с1а]е), польск. диал. Ыапйас 'нести вздор, чушь 5 (см. ЬеЬг- 
8рІа\ѵіпзкі, Роіапзкі. 8ктпік ѵ еіунюкщіету ^яука Бггехѵіап 
роІаЪзкісЬ 1, 39; Н. 8сЬизіег-8е\ѵс «81аѵіа» 34, 1965,322). 

Имперфективное новообразование с тематическим гласным -а- 


на базе более древнего *Ыузіі, *Ы$сІд (см.). Вряд ли верно харак- 
теризовать эту форму как вариант к *ЫдсІШ (ЬеЬг-8рІачѵіпзкі, 
Роіапзкі. Там же), поскольку, как уже сказано, *Ы$(Іаіі <г- *ЪЦзіі, 
тогда как *ЫдсІт (см.) — деноминатив от *ЫусІъ (см.). 

*Ы§(ііѵъ(]ь): ст.-слав, бладиб'а, -^іи, прилаг. срХбаро?, ѵегѣозиз 'болт- 
ливый 5 (818), с ер б. -делав. Ыедіѵ , прилаг. 'шщах 5 (XIV в.: Оіь 
ЬехЬохпіЬь і Ые&іѵукъ ргокІеіуЬь ЬаЬипь. Сіазпік 42, 181. — ВІА 
I, 434). — Ср., с осложненным суфф., цслав. бладалибъ то же 
(818). 


Отглагольное прилаг., производное с суфф. -іѵ- от *Ы$сІу, *ЫеШ 
(см.). Мейе характеризует ^блади къ как соотносительное с -і- 


основой блада. См. Меіііеі. Еіисіез И, 366. 

*Ы§(1ь: ст.-слав, блада ж. р. атгатт]Х6ѵ р^ра, Хт]род, Іаііах ѵегЬит, 
йеіігатепіит, огаііо 'пустая болтовня, бред 5 , еггог 'заблуждение 5 , 
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Іогпісаііо 'распутство, разврат 5 (818), блада, {юд. пад. -и, м. р. 
кщиах, Ыаіего 'болтун, пустомеля 5 (8ирг., 818), др.-русск., 
русск. -цслав. блАдъ тепсіасіит 'обман 5 , Хт)ро<;, сіеіігатепіит, пц- 
^ае 'вздор, пустяки 5 (Срезневский I, 123), блАдь іаііах 'обманщик 5 , 
іпзапиз, осасохос 'безумный 5 , тегеігіх 'прелюбодейка 5 (там же), 
русск. блядь ж. р. 'публичная женщина, проститутка; вообще 
распутная женщина 5 (Даль 3 I, 246). 

Глагольное сущ., первонач. название действия, с последующим 
переходом в разряд имен деятеля. Производное от гл. *ЪЦзіі , 
*ЫусІу (см.). 

*Ы§8Іі, *Ы§(Ц: ст.-слав, бласти, бладж срХоареТѵ, шщаз еіішніеге, 
^аггіге 'болтать, говорить вздор 5 , тсорѵебеіѵ, Іогпісаге, зсогіагі 
'развратничать 5 (818), сербохорв. Ыезіі, ЪЫет 'Ыаіегаге, ЫазрЬе- 
таге, Ьаіаге, нести вздор, богохульствовать, бормотать 5 (с XVI в., 
К! А I, 463), словен. Ыезіі , Ыёйет 'бредить; нести вздор 5 (Ріеі. I, 
34), ст.-чеш. Ыезіі , ЪШи 'болтать, говорить чушь 5 (СеЬаиег I, 65; 
Зішек 29), др.-русск., русск. -цслав. блАсти 'сбиться с дороги, 
потерять дорогу 5 , 'говорить вздор, пустословить 5 , 'заблуждаться, 
ошибаться 5 , 'развратничать 5 (Картотека СДР), блАсти , блАдН 
'заблуждаться, еггаге 5 , 'суесловить, тщагі 5 , 'прелюбодеять, 
зсогіагі 5 (Срезневский I, 123—124). 

Праслав. *Ыуду у *ЪЦзіі — первичный гл. с признаками сохране- 
ния математической флексии. Родственно прежде всего лит. Ыепсі- 
Іш, ЬЦзіі 'спать 5 , 'перемешивать кушанье с мукой 5 , ЪЦзііз 'хму- 
риться, становиться пасмурным 5 , лтш. (куронизм) Ыепзі , Ыепзііез 
'плохо видеть, быть близоруким 5 . (Делая акцент на особой бли- 
зости этих слав, и балт. глаголов с -е- вокализмом, дальнейших 
балт. соответствий здесь не упоминаем, см. о них под *Ыуйъ , 
*ЫусІііІ). Далее родственно гот. Ыіпсіз 'слепой 5 , ЫаЫап зік 
смешиваться 5 , др.-в.-нем. ЫепАап ( *Ыапй]ап ) 'затемнять, ослеп- 
лять 5 (причем интересно, что распределение и.-е. ступеней во- 
кализма х е- и - о - в герм, обратное тому, что видим в балт. и слав.: 

-е- выступает в имени, а -о в глаголе). См. МікІозісЬ 14; Вег- 

пекег I, 60; А. Меіііеі М8Ь 14, 1907, 368; Тгаиішапп В8ДѴ 34—35; 
Мейе. Общеслав. язык 111, 156; Фасмер I, 180; Ргаепкеі I, 47; 
Рокоту I, 157—158 ( : ЪЫепдк -); Е. Ргаепкеі 2ЫРЬ XXII, 1954, 
386; В. Георгиев «81аѵіа» 28, 1959, 9. 

Махек объединяет этимологически с лит. Ыбйёіі ^болтать 5 , 

лтш. Ыадёі то же, греч. срХвЗсоѵ 'болтовня 5 , относя сюда же 
и русск. бредитъ , польск. Ъгеіъіс \ см. V. МасЬек 2ЫРЬ XXIX, 
1961, 353), что едва ли удачнее. 

*Ыітаіі: укр. блймати 'слабо, тускло светить, мерцать, то вспыхи- 
вать, то потухать 5 , 'мигать глазами, хлопать глазами, бросать 
взгляды 5 (Гринченко I, 74). 

На правах осторожной гипотезы предполагаем здесь особое 
расширение варианта древнего цветообозначения 
и.-е. *ЪЫ-еі- с помощью детерминатива -/гг-. Стоцкий, этимологи- 

8 * 
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зируя укр. блймати , по непонятным для нас семантич. мотивам 
гп ЗВ напі е ™ к и -" е - * ъіг 1еі-, ЧМаі- 'дуть, надуваться, набухать’, 
XX ?ѵ і “г? - Ыетта прыщ, нарыв’ (В. Зіоскі. АЫРЬ 
АЛѴ ^ 1У14 > 6 ™>- Не исключена, наконец, и возможность более 
поздней словообразовательной вариантности укр. блймати в от- 
* ношении к укр. блйкати, с тем же знач. 

ЫізкаМ / *Ыі8Іаіі(8§): ст.-слав. елискдти(сл,) блисцлти с а, блистлти с а 
аахра^хеіѵ, отіХреіѵ, согизсаге, гей%еге 'сверкать, блистать, бле- 
стеть (2о§г., Маг., 813), болг. блАскам 'блестеть, блистать’ 
(БТР), диал. блёснам 'сверкать’ (Стойчев БД И, 130), сюда же 
блъскаМ' бить, ударять; толкать’ (БТР; Геров: блёснам), диал. 
о лекам у дарятъ; толкать’, 'светить, блестеть’ (Гълъбов БД II 71) 
макед. блеска 'поблескивать, сверкать’, 'блистать’ (И-С), сюда же 
болска сверкать, вспыхивать, поблескивать’ (И-С), сербохорв. 

сиять Іиі^ео’, ЫізШі(зе) Тибете’ (с XIII в., 
ША I, 440) ЫцезкаП Шпигате, сиять’ (ВІА I, 438), блёснати(се), 
блесками (се), блеснами (се), бли)ёскати (се) 'испускать сия- 
ние, блеск, сиять (РСА I, 644), блйскати (се) то же (РСА I, 653), 
диал, Ыізкаіі зе сверкать (о Зарнице)’ (Зкок), словен. Ыізкаіі 

тТІТті\ ЬІ \ 8кС } { ,\ 86 сиять ’ ( Р1е1 - I, 34), сюда же Ъбізкаіі зе 
1 44 )- ? т ;' ,еш ; ь ФШі (зё) 'сиять, сверкать’ (Се- 
д, ‘ 1ѲІ Д- Ьіузкаіі (зе) сверкать (о молнии)’, 'блистать’, 
диал. ьі изкаі бросать взгляд, взглянуть’ (Вагіоё. ЗІоѵ. 19) 
Ьіузкаі то же (Зѵёгак. Кагіоѵ. НО), слвц. Ыузкаі' 'блистать,’ 
сиять; сверкать (о молнии)’ (351 I, 107-108), диал. ЫЧзкаѴза 
(НаЬоѵзііак Огаѵ. 19, 106, 191), Ыйзкаі' 'сверкать’ (Каіаі 29), 

Т ° ЖѲ (? а1а1 29 )’ В - Л У Ж - Ьіузкаі 'сверкать, 
ю® (ИпЫ 29), н.-луж. Ыузкаё 'блистать, блестеть, сверкать’, 

, У 8 а 86 ™ Же (Мика 81. I, 46), возм., сюда же полаб. Ьііпзкаі 
качать (ребенка на руках)’ (Роіапзкі— ЗеЬпегЬ 38: «огідіп ипкпоші»), 
польск. Ыузкас сиять, блестеть, мерцать’ (Богозг. I, 576), словин. 
Ыазкас сверкать’ (Богепіх Зіоѵіпг. \ѴЬ. I, 48), 'глядеть бросать 
взор (Богепіг Зіоѵіш. Ш. I, 47), др.-русск., русск.-цслав бли- 
снати отіХреіѵ, зріегкіеге, СиІ^еге 'блистать’ (Срезневский I, 116) 
блистати то же (Срезневский I, 116), сюда же блъекати, бле- 
скати сверкать’ (Новг. II л. под 1421 г., Срезневский III. Доп. 
с У блистать — то же, что блестеть, диал. блйскатъ 

сверкать (11. А. Расторгуев. Словарь народных говоров Запад- 
ной Брянщины, 53), ст.-укр. блискати 'сверкать’ (Тим- 
ченко 1, 101), блыскати то же (Тимченко I, 104), блистатися 
блистать (Тимченко I, 102), укр. блйскати 'сверкать’, 'бить 
задом, лягать (Канев, у.) (Гринченко I, 74). 

Нетрудно заметить, что выше присутствует ряд форм, кот., 
строго говоря, не возводятся к Чіізкаіі, но продолжают особые 

П ьг°^*тл' 7 К0Т ‘ МЫ условно обозначим здесь как *ЫёзкаІі, *Ыь- 
8 ап, Ьіузкаіі, не говоря уже о совсем второстепенных (напр. 
чеш. диал. Ы изкаѴ представляет собой лабиализованный вариант 
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к *Ыізкаіі). Тем не менее, мы не считаем возможным говорить 
о формах *Ыёзкаіі, *Ыъзкаіі, *ЬІузкаіі как о праслав. лексемах 
по той причине, что в *Ыёзкаіі находим вторичный вокализм, 
выведенный из имени *Ыёзкъ (см.), в *Ыъзкаіі — из *Ыъзкпдіі 
(см.), а в *Ыузкаіі — равным образом вторичный вокализм* 
произошедший вследствие контаминации, кот., как полагают, 
охватила только зап.-слав. языки. См. об этом последнем явлении 
весьма обстоятельно М. Іигколѵзкі. Зкдсі зщ тщіо у лѵ Ыузка- 
іѵісу ? — ІР ХЫ, 1961, 116 и след. Т. о., реконструируя праслав. 
форму имперфективного глагола на -аіі, мы останавливаемся 
на вокализме -і- как на наиболее закономерном. Огласовки -е-, 
-ъ-, -у- не могут быть сведены воедино вместе с упомянутым законо- 
мерным -і-, и они ( -ё-, -ъ-, - у - ) должны быть сняты при реконструк- 
ции как противоречащие фонетико-морфологической сущности 
данного праслав. слова. 

Праслав. *Ыізкаіі продолжает и.-е. *ЪЫеі-зк- или, как обычно 
считают, *ЬЫеі§-зк -, где -зк и.-е. глагольный форматив. Родст- 

венно прежде всего лит. Ыузкіи, Ыузкёіі 'сверкать, блестеть’, 
с тем же -зк-, но в остальном слав, и балт. формы получены 
различным путем и морфологически отличны. Далее ср. (без -зк-) 
англос. ЫТсап 'блестеть’, др.-в.-нем. Ыеік 'бледный’, нем. Вііск 
'взгляд’. 

Литература: МікІозісЬ 15; Р. Брандт РФВ XVIII, 1887, 22; 
А. \ѴаЫе К2 XXXIV, 1897, 516; Вегпекег I, 60-61, 63; М. Ѵазшег 
КЗ 5, 1912, 130; МеШеі. Ёідкіез I, 49 ( : ст.-слав, ьлисцлти с а 
характеризует как итератив к *Ыъзкпдіі, но гарантированная 
и.-е. древность основы *Ыізкаіі см. выше, позволяет здесь гово- 
рить скорее о соотносительности, установившейся на слав, 
почве); К. Буга РФВ БХХ, 1913, 101 (связывает слав, основу 
с лит. Ыіг§ё 'блесна’, Ыі^аз 'блестка’, что встречает некоторые 
затруднения); Тгаиішапп В8АѴ 34; I. Оіг^Ьзкі. Зіийз’а іпйоеиго- 
реізіусяпе 16, 160; Р. ЗресЫ. Бгзргшщ 144; V. МасЬек. ЗІаѵізсЬе 
ѴегЪа тіі зийіхаіеш зк. — ЗК X, 1957, 71; Мейе. Общеслав. 
язык 76, 107; Рокоту I, 156—157; Фасмер I, 173—174; Ргаепкеі I, 
46; 8Іа\ѵзкі I, 34; Засіпік— Аіігеітйііег. Ѵ^І. \ѴЪ. 2, 137 — 138; 
3, 139—140 (едва ли верно высказанное здесь мнение об и.-е. 
древности зап.-слав. Ыузк-); Ѵаіііапі. Огашш. сошрагёе III, 2, 
393. 

Зная историю - зк - в * Ыізкаіі, мы должны рассматривать мену 
-зк- : - зі - (ср. *Ыізіаіі, выше) как слав, явление, поэтому выделять 
*Ыізіаіі и связывать его, наир., с греч. ахсХ^со 'блестеть’ на основе 
метатезы (так см. V. МасЬек ЬР 72, 1948, 72; НоІиЬ— Кореспу 71; 
МасЬек 36) нецелесообразно. 

*Ыізкаѵіса: болг. бліекавица ж. р. 'молния’ (Геров), сербохорв. 
Ыізкаѵіса ж. р. 'Іиітеп, молния’ (XVII в., ША I, 439), блй - 
скаѳица ж. р. 'молния’, бмекавица ж. р. то же (РСА I, 161), 
возм., сюда же, с «орфографическим» I, словен. Ьіізкаііса ж. р. 
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'светлячок’ (РІѳІ. I, 34), чеш. Ьіузкаѵісе ж. р. 'молния’ 'блеск’ 
слвц. Ыузкаѵіса ж. р. 'гром и молния’ (881 I, 108) в -лѵж Ыи 

ж р^кГчание Га™™’ ?)’ пола б- ШпзкаѵаШ 

Т (и® качелях)’ (Роіайзкі— ЗеЬпегЬ 38: Баз РнЬгеп 
ипй 8с1і\ѵепскеп: \Ѵепп тапп петІісЬ 2 \ѵеепе 2аскеп ѵоп еіпет 
Вайте гизаттеп ЪіпЙеІ шій зісЬ Йагеіп з еШ ойег ін еіпег АѴігнІе 

(Богоз^І 5771 1 Г Ь№еПСк ? 1) ’ ШЛЬСК - Ы У 8катіса ж. р. 'молния’ 
ігтТ ’ 577) ’ ° Т -' уКр - блискавица ж. р. 'молния’ (Тимченко I 

ж и ^аюиТ Р ' Т °, Тг (Тимченко Г - Ш ), укр. блискавйця 
ж. р. зарница , молния’ (Гринченко I, 74). 4 

я * ьіі8каѵъка ( см -), представляет собой субстантивацию 

него ЬЫеаѵъ (см,) - Производное с суфф. -і са от этого послед- 

* Ы, Й/ Ъ !І Ь) 1 * ЫІ8Іаѵъ: болг. бліскавый 'блестящий’ (Геров), диал 
блескаф, прилаг. голубой или серый (о глазах)’ (Илчев БД I І86)’ 
макед. блеете, прилаг. 'блестящий’ (Кон.), сербохор в Ыізіаѵ 
прилаг.^ цідепз (редко, КМ I, 440), блйстав, блистав 'бле- 
стящий , светлый’ (РСА I, 653-654), словен. Ыізкаѵ прилаг 
сверкающий, сияющий’ (РЫ. I, 34), чеш. Ыузкаѵу, прилаг 'блеі 
стящии , слвц. Ыузкаѵу то же (881 I, 108), укр. блиствий 'бле 
стящии, сверкающий’ (Гринченко I, 74). 

* *ЫШай ГО (см И )° е ПрИЛаГ- ’ п Р 0 изводное с суфф. -(ф- от *ЫізкаІІ / 

*Ыізкаѵъка/ *Ыі8Іаѵъка : сербохорв. блйставш ж. р. (поэт.) 'звезда’ 
Е’ ІКппГ^ ЪІ У 8каѵка ж- р. ;меч’, 'порченый орех’, 'порода 
ский Ш І’ 1 ] ' РУССК - ДИаЛ ‘с блйскалка 'молния’ (Доброволь- 
агнѵгоіе шГ Р ; “““ ^ Р ‘ молния ’> 'рыба АЬгатіз (Віісса) 
нягтп 1 ’ вообще каждая рыба, выбрасывающаяся 

часто на поверхность воды’ (Гринченко I, 74). 

Производное с суфф. -ъка от прилаг. *ЬІізкаѵъ / *ЬІізіаѵъ (см )• 
субстантивация этого последнего. Ср. *Ыізкаѵіса / *ЫШаѵіса 

*Ыізкипъ: болг. диал. бласкун 'растение мята МепЬЬа риіедіиш’ 

( еоргиев), русск. -цслав. блискМнъ, бліек'бнъ р/^жоѵ рараѵег 'мак’ 
(Сильв, и Ант. вопр., Срезневский, I, 115) 

Производное с суфф. -ипъ от гл. *Ыізкаіі (см.; там же подроб- 
ности о вокализме). См. Зайпік — АНгеІіщіИег. Ѵ#1. \ѴЬ. 2 138 
Болг. бласкун < *бляскун: см. Георгиев, там же. Ср. и цслав 
рлЗскоун-ъ, приводимое у Засіпік— АКгеІтйИег, там же. 
ипа/ Іігно: болг. близка ж. р. 'место в ткани, где пропущена 
или оборвана нить основы’ (БТР), диал. близка ж. р. 'две нити 
вде ™ е в «Дно место при тканье’, 'пропуск нитей при тканье’ 

тётЛ Ла ' ДеН ° В > Б ^ л! 1, 4 °1’ макед - близна ж. р. 'закал в хлебе’ 
(Кон.), сталь (И-С), сербохорв. близка ж. р., блйзнй мн. 'две 
нити, введенные в бердо вместо одной; обрыв нити утка или 

сп Н °п Ы '’тг^ ЗИа Лыл Р ; 'РУбоЦ после раны’ (РСА I, 650), близко 
р. р. пропуск (РСА I, 651), чеш. Ыіта 'синяк’ (КоМ. Бой. 
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к Вагі. 4), сюда же видимо, диал. (морав.) Ііта ж. р. 'сыпь на 
лице 5 (так Н. Ріеѵасоѵа, Брно), в. -луж. Ышпа ж. р. 'рубец, 
шрам, родимое пятно 5 (РІиЫ 29), н.-луж. Ышпа ж. р. 'рубец, 
синяк 5 (Мика 81. I, 53), польск. Ыіта ж. р. 'рубец, шрам 5 , 'след 
после опавшего листа 5 (Богозг. I, 553), др. -русск. близна 'рубец, 
сісаігіх 5 (Срезневский I, 114), русск. диал. близка 'пропущенная 
во время тканья холста нитка 5 (Куликовский 4), близна 'узел 
в полотне вследствие неправильного расположения основы 5 
(Подвысоцкий 7), близна 'дефект в домотканном материале 5 
(Мельниченко 32), блйзня ж. р. 'брак в ткани: отсутствие одной 
или двух нитей основы на некоторой длине ткани: близна 5 (че- 
лябин., свердл., Филин 3, 23), близко ср. р , — блйзня (волог., 
там же), укр. близка ж. р. 'рана, рубец от раны 5 (Гринченко I, 
73), диал. близна, близко, блізна 'дефект в полотне, когда нити 
основы ложатся сверху, не переплетаясь с утком 5 (А. С. Лы- 
сенко. Словарь диалектной лексики северной Житомирщины. 
«Славянская лексикография и лексикология» 10), близка ж. р. 
'ошибка при вдевании ниток в нитченку 5 (Ф. Д. Климчук. Спе- 
цифическая лексика Дрогичинского Полесья. «Лексика Полесья» 
21), блр. блюзна ж. р. то же (Блр. -русск. словарь 128). 

Скорее всего, старое прилаг. (ср., наряду с основой на -а ж. р., 
также -о- основа ср. р.), образованное с суфф. - п - непосредственно 
от основы *ЪШ~, представленной в различных слав, образованиях. 
В древнем производном *Ыіт>-п-а / *ЪШ-п-о четко сохранился 
след старого глагольного знач. 'бить 5 ( -> 'шрам, рубец, синяк 5 , 
'изъян в ткани 5 , ср. в последнем случае нем. РайепЪгисН 'близна 
(в тканье) 5 : ЪгесНеп 'ломать 5 ). Родственно лат. /Іі^еге 'бить 5 , 
лтш. Ыіёт,і, Ыіёш 'бить, бросать, тащить(ся) 5 , Ыаіъіі 'сжимать, 
раздавливать, бросать, бить, тереть 5 , лит. Ыаіѣуіі 'обдирать, 
чистить (от кожуры) 5 , ЫіеШ 'швырять 5 , Ыу%ё 'разрыв в тканье, 
близна 5 . Первичную семантику 'ударять 5 отражает также, напр., 
чеш. и-ЫіШі 'причинить зло, оскорбить 5 . См. Н. ОзПюй К2 
XXIII, 1877, 84—85 (со специальным указанием, что цслав. 
близна 'рубец 5 хорошо сохраняет старое знач. 'ударенное или 
меченое место 5 ); V. 1. Реіг ВБ XXI, 1896, 210; МікІозісЬ 14; 
А. Зтіезгек МРЮ IV, 1900, 394; Вегпекег I, 61; ДѴаЫе— Ноіт. I, 
517; 1. (Иг^Ьзкі БР I, 1949, 123; Вегіа]. ЕзеД о зіоѵеп. ]ъъ. 131; 
Вегіаз. ЕПт. зіоѵаг. Рукоп. (сюда же словен. диал. Ыітіс м. р. 
'обрубок 5 ); Ргаепкеі I, 46; Фасмер I, 175. 

Отношение -і- и - и - вокализма в слав, формах не носит, по на- 
шему мнению, древнего характера, и огласовка -и-, очевидно, 
вторична. Речь идет гл. обр. о н.-луж. Ышпа и в. -луж. Ышпа, 
ср. о последнем МікІозісЬ 14: «і \\юЫ ІаІзсЬ». Самостоятельность 
этих форм на - и -, видимо, переоценивают те лингвисты, которые 
видят в них проявление древних чередований і : и (или гетеро- 
клитических замещений -і- : -и-, как см. Р. ЗресЫ. ІІгзргшщ 117, 
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что тоже вряд ли верно). Абстрагирование вариантов на -и- 
от условий их вероятного появления (лабиализация і > ’и/и, 
что, кстати, для лексического семейства с корнем *Ыіг- вообще 
отнюдь не редкость), побуждало к поискам особых этимол. связей. 
Ср. Вегпекег, там же: «Слова с вокализмом -и- напоминают лтш. 
Ыаидгпа, Ыаидгпе , ми. Ыаидгпаз 'перхоть; мякина на зерне’; 

А/т^ С т Н т^ е -(ппл затрудаительно». Ср. аналогично А. Йтіезгек 
МІ/К^ IV, 1900, 395 : в. -луж. Ыигпа, и. -луж. Ыигпа, блр. блюзна 
близна, изъян в тканье’ < и.-е. *ЪЫ-еи-д(Ь)-. Ср. о чередовании 
и:ів данном случае также ЗЬеѵеІоѵ. А ргеЬізІогу оі Зіаѵіс 100. 
Особенно решительное выражение приобрела эта точка зрения 
у Садник и Айцетмюллера, см. Зайпік— АіігеІшШІег. Ѵ&1. ІѴЬ. 3, 
140 141, где, во-первых, тоже говорится о чередовании і/и 
с привлечением лит. Ыйщапа 'перхоть на коже’, Ыаигдаз, Ыибъ- 
дапа, Ыибгдаз то же, лтш. Ыаидгпа то же, а, во-вторых, все это 
соотносится (в рамках мены Ни) с термином 'блестеть’ : лит. 
Ьіігдеіі, Ыузкеіі и т. д. Авторы уверены, что знач. 'близна, разрыв 
нитеи основы’ хорошо объясняется из знач. 'просвечивать 
блестеть , но это правдоподобие чисто умозрительное (ср. выше 
о развитии знач. 'близна в ткани’). Старая этимология слав. 

Ыігпа без сомнения верна. Полностью заблуждаются Садник 
и Аицетмюллер, полагая, что знач. 'сталь’ в отдельных ю.-слав. 
языках получено из знач. 'блестящий (металл)’, что должно 
в свою очередь, подтверждать их этимологию. Но именно типоло- 
гия называния стали, неплохо изученная в сравнительно-истори- 
ческом плане за последние годы на материале разных языков (ср. 

В. И. Абаев «Этимол. иссл-ния по русск. яз.» 1 1960 76 77* 

И. Г. Денисов «Этимология. 1966» [М., 1968] - о русск. уклад 
осет. эепаоп и др.), убедительно показывает первостепенную важ- 
ность называния, отражающего процесс наваривания, наукла- 
живания, соединения двух полос металла, что как нельзя лучше 
объясняет развитие у отдельных продолжений слав. *Ыіта 
значения сталь’. Что же касается лтш. Ыаидгпа 'перхоть, ше- 
луха, мякина’, то его звуковой состав, видимо, этимологически 
непервичен, поскольку лтш. Ыаидгпа тождественно лтш. ріаикзпа 
с тем же знач. и, очевидно, исконным началом слова (см. специ- 
ально V. Клрагзку. ЗІаѵізсЬе иші ЬаШзсЬе 6/р-Ра11е. - «Зсапсіо- 
Зіаѵіса» XIV, 1968, 79). Сравнение лтш. Ыаидгпа и слав. * Ыігпа 
т. о., отпадает, а с ним и неоправданные сложности, привносив- 
шиеся в этимологию слав, слова. 

*Ыі 2 окъ / *Ыігока: полаб. Ыаігёк 'близкий’ (Роіайзкі — ЗекпегЬ 38 
там же реконструкция *Ыігокъ), Ыаітсе мн. ч. м. р. 'друзья’ 
(там же, с реконструкцией *Ыігосё или *ЬИгосі ), др.-русск., 
русск.-цслав. близокъ 'свойственник, адиаіиз, содпаіиз’ (Остром! 

СР® зневски й I, 115), близока 'свойственница, а^паіа, со^паіа’ 
(лир. Іур. там же), русск. близок м. р. 'родственник, свойствен- 
ник (Даль I, 238). — Сюда же примыкает производное русск. 
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диал. близоч (близоц) ' родственник, свойственник, сват, женина 
родня’ (новг., твер., Даль 3 I, 238). 

Производное от основы *Ыіъ- (см. *Ыіъъіъ, *Ыіъъкъ , ниже) 
с суфф. -ок-, кот. восходит к полнозначному имени *око (см.) 
или другому его древнему варианту. Первоначальное прилаг., 
ср. *зігокъ , *ѵузокъ , с тем же вторым компонентом. 

Из литературы см. Г. Богепіг 2ЫРЬ I, 1925, 58 (для полаб. 
ЫеізШе / Ыаітсе реконструирует праслав. *Ыі%ісі, что едва ли 
верно); Т. ЬеЬг~8р1атпзкі 80 8, 1928, 222 — 223 (реконструирует 
Для полаб. Ыаітсе праслав. *ЪІІ 2 осі , *Ыіхокъ , связывая с ним 
упомянутую цслав. форму в Остром, ев., см. выше); БеЬг-8рІа- 
тпзкі, Роіайзкі. 8іолѵпік еіутоіоерсяпу іегука Бгхетап ро- 
ІаЬзкісЬ 1, 34—35. 

*Ыіго 2 ;огкъ(]ь)^ русск. близорукий , в особенности же диал. близорбкий 
близорукий 5 (Говоры Прибалтики 29; также пек., яросл., Фи- 
лин 3, 23), ср. цслав. близозракъ (Каринский у Фасмера I, 175). — 
Ср. сюда же русск. диал. близорбчный 'близорукий 5 (пск., Доп. 
к Опыту 9). 

Сложное прилаг., образованное из основы прилаг. *ЪШ- (см. 
*Ыіт,ъ]ъ , *ЪІІ 2 ъкъ) и имени *тгкъ ( см.), как об этом, в частности, 
свидетельствует цслав. форма (см. выше). В этом смысле следует 
внести корректуру в верную, в принципе, этимологию русск. 
слова как гаплологического упрощения и изменения по народной 
этимологии. Так, мы предлагаем, в связи со сказанным выше, 
производить русск. близорукий не из чисто адъективного сложе- 
ния * близо-зоръкъ (как см. Фасмер, там же), а из описанного 
выше *Ыі7,о-т,огкъ , где второй компонент — имя, употребленное, 
в роли прилаг-ного. Названные особенности склоняют к тому, 
чтобы видеть здесь праслав. реликт. 

*ЬІІ 2 ъ(зь): ст.-слав, близ ъ, близа, предл. еуубд, тсХт^асоѵ, ргоре, щхіа 
'близко, вблизи 5 (818), болг. блйзо , нареч. 'близко’ (БТР), блйзу 
то же (Георгиев), диал. блйзе 'близко 5 (Стойчев БД II, 130), макед. 
близу 'близко 5 , 'почти 5 (Кон.), сербохорв. Ыіг, прилаг. 'ргоріп- 
фшз, близкий’ (с. XVII в., К1А I, 440), Ыіъ, нареч. и предл. 
'близко, близ’ (с XIII в., там же), блйзу 'близко 5 , словен. ЫХъ, 
ЫЪ, Ыіъо , Ыіт, Ыш ь нареч. и предл. 'близко, близ’ (Ріеі. I, 
34, 35), диал. Ыэт (8азе1, Кашоѵз 102), ст.-чеш. ЪШ 'ргоріп- 
фіііаз, близость’ (СеЬаиег I, 66 — 67), чеш. (стар.) Ыіъу, прилаг. 
'близкий 5 («Гшщтапп I, 142), ст.-польск. Ыш 'близкий, соседний, 
ѵісіпиз 5 (1471 г. 81. 8Іро1. I, 103), польск. диал. Ыіт 'близко 5 
(81. ^\ѵ. р. I, 90), русск. близ, предл. 'неподалеку от кого-либо, 
чего-либо; возле, около 5 , диал. блйзый 'близорукий 5 (волог., 
Филин 3, 24), укр. близ м. р. 'близость 5 (в выражении: коло 
близу, до близу, Гринченко I, 73). 

Большинство форм сводится к праслав. *Ыі%ъ, выступающему 
как сущ-ное (откуда наречно употребленный род. пад. *Ыіт) 
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или как прилаг. в полной и краткой форме. Форма древняя ввиду 
своего остаточного характера. Ср. более распространенное 
*ЪШъкъ (ниже). Этимологически тождественно *ЬІігпа (см.), 
хотя семантически эволюционировало, значительно удалившись 
от своей первоосновы и.-е. *ЪЫеі§(к )- 'бить’. См. Вегпекег I, 62 
(с убедительными семант. параллелями: греч. ау%і 'близ’ — ау^ш 
'сжимать, давить’, франц. ргёз, ит. ргеззо 'близ’ — лат. ргеззиз 
'сжатый’). См. специально С. А. МазігеИі. Ба поБоп йе 'ргосЬе’ 
йапз Іез Іап^иез іпсіо-еигорёеппез. «Асіез Ди X е Сопдгёз Іпіегпа- 
Ііопаі Дез Ійщиізіез». IV. Висагезі, 1970, 517. Ни на чем не осно- 
вано сближение слав. *Ыігъ с греч. -і/.у; 'близко’, -лу-со; 
(дор. тсХагіо?) 'близкий’ (МасЬек 35; ср. еще I. Оіг^Ьзкі. 81иД]а 
іпДоеигореізІусгпе 161). 

*ЫІ 2 ъкъ(]ь): болг. блйзък, прилаг. 'близкий’ (БТР), диал. блйзак, 
-ска, прилаг. 'близкий’ (М. Младенов БД III, 40), макед. близок, 
-ска 'близкий’ (И-С), сербохорв. Ыіга/с, Ыізка, прилаг. 'ргоріп- 
цииз, близкий’ (ВІА I, 440), также сущ. блйзак, род. п. -ска, 
'близость’ (іЪ.), словен. Ыігек, -гка, прилаг. 'близкий’ (РІеБ I, 
35), также в роли нареч. и предл. 'близко; близ’ (там же), чеш. 
Ыігку, прилаг. 'близкий’, слвц. Шику то же (881 I, 104), в. -луж. 
ЪШкі 'близкий’ (РІиЫ З3), н.-луж. Ыігкі 'близкий, ближайший’ 
(Мика 81. I, 51), польск. Ыізкі 'близкий’ (Богозг. I, 550—551), 
словин. Ыізкі, прилаг. 'близкий’ (Богепіг Зіоѵіпг. ѴѴЪ. I, 54), 
русск. близкий 'недалекий (о пространстве)’, 'недалекий (во вре- 
мени)’, 'связанный кровным родством’, 'похожий, подобный’, 
ст.-укр. близкий, прилаг. 'близкий’ (Арх. ЮЗР. I, VI, 12 — 1507 г. 
и мн. др., Тимченко I, 100), укр. блйзъкйй 'близкий’ (Гринченко I, 
74), блр. блізкі 'близкий’. 

Прилаг., производное с суфф. -ък- от основы *ЬШ- (см. 
*ЪШъ]ъ). 

* г ЫІ 2 ьпр, род. п. -§1е: болг. близнЛ ср. р. 'близнец’ (Геров), диал. 
близнё ср. р. 'близнец’ (Гълъбов БД II, 71; Шапка-рев — Близнев 
БД III, 203), близнёта мн. 'близнецы’ (М. Младенов БД III, 40), 
сербохорв. близне, близнета ср. р. 'близнец’, ст.-чеш. Ыігпё, 
род. п. -ёіе, ср. р. 'близнец’ (СеЬаиег I, 68), чеш. диал. Ыігпаіа 
мн. 'двойня, близнецы’ (БашргесМ. Зіоѵ. зЬгеДоораѵ. 23), слвц. 
диал. Ы'ііпе, род. п. ЪѴііпеса, ср. р., мн. Ы’ііпеіа (ВиГІа. Б1Ы 
Бйка 134), Ы'ігпа 'близнец’ (НаЬоѵзЬіак Огаѵ. 165), польск. 
ЫііпЦ, род. п. -рсіа, ср. р. 'близнец’ (ѴѴагзг. I, 168), словин. 
Ыііпц, род. п. -піса, ср. р. 'близнец’ (Богепіг Зіоѵіпг. ІѴЪ. I, 54), 
ДР--РУСск., русск.-цслав. близнА оіооиос, §ешіпиз (Срезневский I, 
114 — 115), русск. диал. близня, близнЛтко ср. р. 'один из двой- 
ней, из близнецов’ (Даль 3 I, 238), ст.-укр. близня ср. р. 'близнец’ 
(Тимченко I, 101), укр. близня, род. п. -яти, ср. р. 'ребенок 
близнец’ (Гринченко I, 73), блр. блізнЛ, блізнё то же. — Ср. ещё 
полаб. ЫаЩіа дв. ч. 'близнецы’ (Роіайзкі — ЗеІтегЬ 38, с рекон- 
струкцией *ЫЩіё). 
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Производное с суфф. -$і- (формаріт названий молодых существ) 
от основы прилаг . *ЪШъп-. Эта форма отличается от ожидаемой 
ЫіЛъп- (см. *ЪШъпъ]ъ , ниже), ср. также ст.-чеш. Ыііпё (выше), 
в остальных примерах, возм., преобразовано вторично, хотя полной 
ясности на этот счет нет. См. след. 

*ЫІ 2 ыіьсь: ст.-слав, близньцъ м. р. 8(8о[лод 'двойник’ (818; 8ай.), 
сербохорв. близанац , род. п. - нца , м. р. 'близнец’, блйзнац , 
род. п. - знаца , м. р, то же (РСА I, 600), диал. близанац 'друга, 
споредна дуга у хоможу’ (Б]ог 60), ЪШапсі 'двойной источник’ 
(СТег 65), ст.-чеш. ЪШпес, род. п. -%епсё, м. р., ЪШепес м. р. 
'близнец’ (СеЬаиег I, 68), чеш. ЪШпес, род. и. -епсе, м. р. 'близ- 
нец (Іигщшапп I, 143), ЪШепес , род. п. - псе , м. р. 'близнец’, 
слвц. ЪШепес, род. и. -пса, м. р. то же (881 I, 104), русск. 
близнец , род. п. -еца, м. р. 'один из двойней, из блйзнецов’ 
(Даль 3 I, 238), ст.-укр. близнецъ м. р. (Тимченко I, 101). 

Производное с суфф. -ъсъ от основы прилаг. *ЪШъп -, вместо 
ожидавшегося *Ыі%ъп- (см. *Ы 12 ,ъпъ]ъ), ср. чеш., слвц. примеры. 
Ср. *ЪШъп%, выше. 

*ЬШіка: ст.-слав, ьлижикл м. р. ау^іатеотг^, ау^іатебс, 6 тс Хт]асоѵ, 
ргохітиз, ргорнщииз 'родственник, близкий’, (8І8), сербохорв. 
ЪШіка ж. р. (ргоріпдииз, со^паіиз, родственник’ (КІА 1, 446), 
блйзика то же (РСА I, 649), др. -русск. ближика м. и ж. р. 
еууотатос, етит7]8зіо<;, ргохітиз 'близкий’, аоууеѵѴ]^ со§*паіи8 'род- 
ственник’ (Дог. Ол. 911 г., Срезневский I, ИЗ). 

Производное с суфф. -іка от *Ыі%(е), основы сравнительной 
степени прилаг. *ЪШъ]'ъ, *ЪШъкъ (см.). 

*ЫІ2Іпа: сербохорв. ближйна ж. р. 'близость’ (РСА I, 646). близйна 
то же (РСА I, 649 — 650), словен. ЪШіпа ж. р. 'близость’ (Ріеі. 
I, 35), ЪШіпа ж. р. то же (там же), в. -луж. ЪШіпа ж. р. 'бли- 
зость (РГиЫ 33), русск. диал. ближина ж. р. 'близость’ (новг., 
Филин 3, 21). 

Производное с суфф. -іпа от компаратива *ЪШе (см. далее 
*Ъіі 2 ,ъ]ъ, *ЪШъкъ). Форма сербохорв. близйна , словен. ЪШіпа, 
т. о., вторична. Ср. еще укр. близиня ж. р. 'близость’ (Грин- 
ченко I, 73). 

*ЫІ 2 Ш (з§): макед. ближи(се) 'приближать (ся)’ (Кон.), сербохорв. 
редк. ЫіШ ее 'арргоріпциаге, приближаться’ (ША I, 447), блй- 
зити то^ же (РСА I, 650), чеш. ЪШііі зе 'приближаться’, 

слвц. ЪШіі'’ 'наносить ущерб кому-либо, оскорблять’, ЪШіѴза 
'приближаться’ (88І I 104; Каіаі 29), в.-луж. ЫіШ 'приближать’ 
(РІиЫ 33), н.-луж. ЪШуз 'приближать’, ЪШуё зе 'приближаться’ 
(Мика 81. I, 51), польск. ЪІііус 'приближать’ (Богозг. I, 555), 
словин. Ыазёс 'приближать’ (Ьогепіг. Зіоѵіпг. \ѴЪ. I, 49), русск. 
близиться 'приближаться, сближаться, подходить близко’ (Даль 3 

238), укр. блйзити 'приближать’ (Гринченко I, 73), блйзитися 
приближаться’ (там же), диал. ближйти 'приближаться’ (Мины 
пёть-десэть годів ближйтъ без три. — Верхратський. Знадоби, 203). 
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Г л. на -Ш, производный от компаратива *Ыі%е (см. этимоло- 
гию на *ЪШъ]ъ и т. д.). Формы на - 2 - соответственно вторичны. 

*ЬШь: словен. ЫіЫ ж. р. 'близость’ (РІеЬ. I, 35), ст.-чеш. ЪШё 
ж. р. 'близость’ (Йітек 29), чвш. поэт. Ыіъ ж. р. 'близость’, 
н.-луж. Ыі% м. и ж. р., ЬШа ж. р. 'близость, соседство’ (Мика 
81. I, 51). 

Сущ. на -і-основу, производное от основы прилаг. *Ыі%ъіъ 
(см.) или, скорее, — от компаратива *ЪШе. 

*Ыі 2 ыіъ(зь): ст.-слав, ближаыии, прилаг. и сущ. еурд, 6 еураш, 
ргохітиз 'близкий’ (818, 8аі.), болг. блажен , прилаг. 'ближний’ 
(БТР; Геров: ближний ), макед. ближен 'близкий, ближний’ (И-С), ! 

диал. близен то же (Кон.), сербохорв. ЪШтгі , прилаг. 'ргоріпцииз’ | 

(с XIII в., ША I, 447), Ыіъап , род. п. ЪШпа, м. р. 'близнец’ I 

(XVI в., ША I, 440), блйзан , род. п. -зна, блйзан , род. п. - ана , | 

м. р. 'близнец’, 'близкий человек, родственник’ (РСА I, 648), 
также прилаг. блйзан , блйзна , -зно 'близнец’, 'двойной, спорыш і 

(о нек. плодах)’ (там же), диал. блйжтьи 'близкий’ (Ел. I), словен. | 

ЪШщі, прилаг. 'блйзкий, ближний’ (РІеЬ I, 35), Ыігеп , -та, 
прилаг. то же (там же), чеш. Ыііпі , род. п. - іко , м. р. 'ближний 
(т. е. человек по отношению к другим людям)’ слвц. ЪШпу то же 
(881 I, 104; Каіаі 29), в. -луж. ЪШпу 'ближний, близкий, родст- | 
венный’ (РІиЫ 33), н.-луж. стар. Ыіту 'близкий, соседний, бли- і 
жайший’^ (Мика 81. I, 51), польск. Ыііпі 'близкий, похожий’, 
'ближний, родственный’ (Богозх. I, 553), др.-русск., русск.-цслав. ! 
ближъниа пкцоІо<:, ргоріпцииз (Остром, ев.), со§па!из 'родственник’ ( 
(Срезневский I, 114), 'близлежащий’, 'родственный, находящийся 
в родстве' (Срезневский III, Доп. 19'), ст.-укр. ближний , прилаг. 
'близкий’ (ЮРГр. № 81 — 1445 г., Тимченко I, 99). | 

Прилаг., производное с суфф. - ъп - от формы сравнительной ! 

степени *ЪШе. См. об этом и аналогичных образованиях | 

В. М. Иллич-Свитыч «Этимология» (М., 1963) 84. Формы на - 2 -, 
следовательно, вторичны. Знач. 'ближний, близкий человек’, 
'человек в отношении к другим людям’ (ст.-слав., русск.-цслав. | 

русск.) — бесспорная семант. калька с греч. тсХт]оьод, почему I 

некоторые слав, соответствия (в частности опущенное здесь 
русск.) можно считать книжными элементами лексики. Неоправ- і 
дан поэтому пропуск ст.-слав, слова в монографии: К. ЗсЬшпаші. \ 
Віе ^гіесЬ. БеЬпЫЫшщеп ипй ЬеІтЬейеиІип^еп іш АНЬиІ^агі- 
зсЬеп. 

*Ыозка: укр. блоспа ж. р. 'клоп’ (Гринченко I, 75). 

Вместе со след. {см. *Ыоёсіса) это исключительно укр. слово 
обычно этимологизируют как вторично преобразованное из * 

*рІозкъ (см.), *рІоёсіса , т. е. 'плоское (насекомое)’, возм., под 
влиянием слова *Ыъха (см.). См. I. Кохлѵайолѵзкі КЗ II, 1909, 

108; А. Вгйскпег К2 ХБѴ, 1913, 43 (ср. польск. ріозгсхусге зсі- 
пірЬез, библия Софии, чеш. ріоёіісе); І. (Иг^Ъзкі ЬР I, 1949, 124; 
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Фасмер I, 177. Однако не менее серьезным, пожалуй, предста- 
вляется другое старое толкование, сближающее слав. *Ыозка и 
лит. Ыакё , лтш. Ыакіз 'клоп’. См. МікІозісЬ 15; Вегпекег I, 62; 
Ргаепкеі I, 47. Обычно при этом выделяют семант. первопризнак 
'плоский’ (ср. лит. Ыаказ 'ровный’ и др.), но не исключена воз- 
можность и более глубокой семант. мотивации — из и.-е. *Ш- 
'бить, давить’. Ср. лтш. Ыака 'блйзна, дефект в ткани’, этимо- 
логически тождественное лит. Ыакё 'клоп’, а также — в кач-ве 
семант. параллели — слав. *Ыіта (см.) <и.-е. *ЪМ-еі-ё(к)-. 
Ср. Р. А. \Ѵоой АІРЬ ХІЛ, 1920, 231. Полезно обратить здесь 
внимание также на такую семант. аналогию как русск. клоп < 
*Ыерай 'бить’ и подобные случаи. В таком случае слав. *Ыозка < 
*Ыок-зк-а. 

*Ыозсіса: ст.-укр. блощиця ж. р. 'насекомое АсапіЬіа Іесіигіа’ (Бер. 
Леке. 310 и др., Тимченко I, 102), укр. блощиця ж. р. 'клоп’ 
(Гринченко I, 75). 

Производное с суфф. -іса от *Ыозка (см.). 

*ЬЦДа: болг. диал. блънди мн. 'нечистые прыщи’ (Воденско, Архив 
Болг. диал. словаря, София), словен. ЪШа ж. р. 'заблуждение, 
ошибка’ (Ріеі. I, 36). 

Именное образование (-о-вокализм), соотносительное с гл. 

*Ы$зіі (см.). Близкую параллель этой слав, основе на ~а 
ж. р. можно указать в лит. Ыапйа 'болтушка из муки’, 'сонли- 
вость, помрачение, сумерки’ (см. о последнем Ргаепкеі I, 47, 
без наших слав, примеров). Согласно Георгиеву БЕР I, 58, 
болг. слово заимств. из рум. Ыапйа 'сыпь на теле’. 

*Ы()сІаи: болг. диал. блъда , блъдая 'скитаться, блуждать’ (Георгиев; 
Геров: блкдй 'шляться, скитаться, блудить, слоняться’), блъдам 
'бредить, говорить во сне’ (там же), бълдам 'медленно идти, пере- 
двигаться (в грязи, снегу)’ (там же), бладам 'бредить’ (Младенов 
БТР; Архив Болг. диал. словаря, София), макед. блада бредить 
(И-С), диал. бланда 'бродить, блуждать’ (Кон.). 

Гл. на -аіі с итеративно-длительным оттенком действия, соотно- 
сительный, с одной стороны, с гл. *ЪЦ(І 9 , *Ы?зіі (см.), а с другой 
стороны — с именами *ЫусІа , *ЫусІъ (см.). 

*Ь1()(Ші (8§): ст.-слав, вллчдити тсХаѵаа&аі, еггаге 'блуждать’, тсорѵббаіѵ, 
зсогіагі, Іогпісаге 'развратничать’ (318), сербохорв. блудити 
'баловать, изнеживать, гладить, ласкать’, блудити се 'ласкаться, 
нежиться’, 'увлекаться, делать глупости’ (РСА I, 658), словен. 
ЫбвШ 'блуждать’, 'заблуждаться’, 'говорить вздор, размешивать, 
мешать, вводить в заблуждение’, также ЪШШ зе (Ріеі. I, 36), 
чеш. ЫоидШ 'сбиваться с пути, блуждать, бродить, заблуждаться’, 
сюда же Ыоитаіі (зе) 'ходить, бродить туда-сюда’, диал. Ыотаі 
'блуждать’ (КоП. Бой. к ВаП. 4), Ыопсаі 'брякать’, 'блуждать’ 
(Сге^ог. Зіоѵ. зІаѵк.-Ьисоѵ. 24; МасЬек 35), слвц. ЫййіІ і 'сбиваться 
с пути’, 'бродить, блуждать, скитаться’, 'заблуждаться’ (881 I, 
106), диал. Ыйгіі’ (Каіаі 30), в. -луж. Ыийііс ' вводить в заблужде- 
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ние; сбиваться с пути; заблуждаться; блуждать’ (РІиЫ 29), 
н.-луж. Ыигіз 'запутывать, смущать’, 'блудить, заблуждаться; 
бредить’, Ыиііз зе 'ошибаться’ (Мика 8Б I, 45), полаб. Ырсіаі 
'(он) блуждал’ (Роіапзкі — ЗеЬпегі 39, с реконструкцией *Ыдс1і Іп,) , 
польск. Ыцсі/іс 'заблуждаться’, 'блуждать, сбиваться с пути’ 
(Богозг. I, 566), словин. Ыдддёс 'заблуждаться, блуждать, нести 
вздор’ (Богепіг. Зіоѵіпг. \ѴЪ. I, 50 — 51), др.-русск., русск.-цслав. 
блЬдити ттХаѵаа&аі, еггаге, еггаге Іасеге 'заводить не туда, куда 
надобно бы идти, тгорѵебеіѵ, зсогіагі (Срезневский I, 116), русск. 
блудить скитаться, шататься; бродить или ездить, сбившись 
с дороги, сбиться с пути, плутать; проказить, шалить, портить 
что из шалости’ (Даль® I, 244), 'совершать блуд, распутничать’, 
о животных, обычно о кошке — воровать, таскать, проказни- 
чать’, диал. блудитъ 'плутать, идти, не зная дороги, делать 
что-либо недозволенное, приносить вред’, 'обманывать, врать’ 
(Сл. Среднего Урала 47), блудитъ 'трогать что-либо без позволе- 
ния (Куликовский 4), ст.-укр. блудити 'блуждать’, 'сбиваться 
с пути’, 'заблуждаться’, 'прелюбодействовать’ (Тимченко I, 
102 103), блудити ся 'беречься’ [зіс!] (Л. Деже. Материалы к сло- 

варю закарпатской литературы XVI— XVII вв. Будапешт, 1965, 
421, микрофильм), возм., из *блюдити ся (так А. С. Мельничук, 
письменно), укр. блудити 'блуждать, сбиваться с пути’, 'заблуж- 
даться, ошибаться’ (Гринченко I, 76). 

Гл. на -ііі, производный от имени *Ыуйъ (см.), с первонач. 
функцией каузатива, следы которой сохраняются в отдельных 
примерах в некоторых слав, языках. Словообразовательно-грам- 
матическая иерархия слав, образований представляется как 
*Ы$зІі *Ыуйъ *ЫдйШ. Вместе с тем удобнее говорить о со- 
относительности праслав. *Ыдйъ и * Ьідйііі, потому что они про- 
должают аналогичные более древние отношения, ср. лит. Ыапйаз 
дрема, сонливость; пасмурность’ — лтш. ЫапйШёз 'шляться’, 
лит. Ыапйуііез 'протрезвляться’, Ыапйуіі(з) 'блуждать; помра- 
чаться; потуплять глаза, смущаться’ (см. о балт. лексике К. Буга 
РФВ БХХ, 1913, 100; Тгаиітапп В8\У 34-35; Ргаепкеі I, 47). 
См. далее (в более общем смысле) Вегпекег I, 62; Ѵаіііапі. Сгатт. 
сотрагёе III, 2, 412. Авторы нередко связывают, далее, слав. 
*ЫуйШ, лит. ЫапйуШ с герм. *Ыаіі(1іап, каузативом к прилаг. 
нем. Ьііпй слепой’ и т. д. (см. напр. К1щ*е 15 86), но проверка 
обнаруживает в этом формальном сходстве фактическое полное 
различие: герм. *Ыапй]ап произведено с аблаутом от упомянутого 
герм, прилаг., а слав, и балт. глаголы унаследовали вокализм 
от своих исходных именных основ. 

*ЬЦйъ: ст.-слав, блжд'х м. р. ааишос, Іихигіа 'беспутство, распутство’, 
торѵеіа, роі^еіа, ІогпісаИо, зЬиргшп, асіиііегіит 'разврат, прелюбо- 
деяние’ (8І8), болг. блуд м. р. 'блуд, любодейство’, 'мятежное 
время, смуты’ (Геров; БТР), макед. блуд м. р. 'блуд, разврат’ 
(И-С), сербохорв. Ыий м. р. 'еггог, ѵоіиріаз, ІіЬійо, ІогпісаИо, 
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айиКегіит, заблуждение; сладострастие, блуд, прелюбодеяние’ 
(с XIV в., а также во всех словарях, кроме Микали и Бука, КІА I, 
449), ср. еще Ыий ж. р. (XVI— XVII в., КІА I, 449), словен. ЪШ 
м. р. 'заблуждение, ошибка’, 'сладострастие’ (Ріеі. I, 36), чеш. 
Ыоий м. р. 'дурак’, Ыий м. р. 'заблуждение, ошибка; помешатель- 
ство; ересь’, слвц. Ыий м. р. 'заблуждение; ересь’, 'помешатель- 
ство’, 'блуждание’ (881 I, 106), в.-луж. Ыий м. р. 'заблуждение, 
ошибка’, 'помешательство’ (РІиЫ 28), н.-луж. Ыий м. р. 'заблу- 
ждение’, 'блуждающий огонек’ (Мика 81. I, 44), польск. Ыцй, 
род. п. Ы$йи м. р. 'заблуждение, ошибка’ (Богозг. I, 565—566), 
словин. Ыбцй м. р. заблуждение (Богепіг Зіоѵіпг. АѴЪ. I, 55), 
ДР--РУ сс к. блХдъ гсорѵз іа, Іепосіпіиш, айиііегіит (Поуч. Влад. 
Мон., Срезневский I, 117), русск. блуд м. р. 'уклонение от пря- 
мого пути в прямом и переносном смысле’ (Даль 3 I, 244), ст.-укр. 
блудъ м. р. 'заблуждение, ошибка’ (Ак. ЗР. 1, 195 — 1499 г. и др.), 
'разврат, прелюбодеяние’ (Тимченко I, 103—104), укр. блуд м. р! 
'блуждание’, 'нечистая сила, сбивающая с дороги’, 'род детской 
игры’, 'блуд, прелюбодеяние’ (Гринченко I, 76), диал. блуд м. р. 
'ошибка’ (I. С. Колесник. Матеріали до словника діалектизмів 
укра'інських говорів Буковини. 1959, рукопись 12), 'затмение, 
туман в голове’ (Ф. Д. Климчук. Специфическая лексика Дроги- 
чинского Полесья. — «Лексика Полесья» 21), блр. диал. блуд 

м. р. 'потеря пути, направления’ (Касьпяровіч 40). 

Отглагольное имя с -о-вокализмом, производное от основы гл. 

*ЪЦйд, *ЪЦзіі (см.). См. А. Меіііеі М8Б 14, 1907, 368. Близко 
родственно и по основным своим характеристикам тождественно 
лит. Ыапйаз 'дрема, сонливость; пасмурность’. См. К. Бѵга РФВ 
БХХ, 1913, 100; Фасмер I, 177. 

*Ырс1ьпъ(зь): ст.-слав, елждаыо, нареч. аасотсод, Іихигіозе, ІіЬібіпозе 
'распутно, беспутно’ (818), макед. блуден 'распутный, разврат- 
ный’ (И-С; русизм? церковнославянизм?), сербохорв. Ыййап, -йпа, 
прилаг. 'еггоге саріиз, ѵоіиріагіиз, айиИег (с XIII в., КІА I, 
450), словен. Ыбйеп, -йпа, прилаг. 'бродячий’, 'ошибочный, сума- 
сбродный’ (Ріеі. I, 36), чеш. Ыийпу, прилаг. 'блуждающий’, 
'бродячий’, 'ошибочный’, слвц. Ыийпу, прилаг. 'ошибочный’, 
'блуждающий’ (381 I, 107), в.-луж. Ыийпу ' ошибочный’ (РіиЫ29), 

н. -луж. Ыийпу 'помешанный, ошибочный, сумасшедший’, ' бро- 
дячий,' странствующий’, 'погрешный, ошибочный’ (Мика 81. I, 45), 
польск. Ырйпу 'ошибочный, неправильный, ложный’, 'бродячий, 
блуждающий, заблудший’, 'помешанный’ (Богозг. I, 568), словин. 
Ыбцйгіі прилаг. 'ошибочный, неверный’ (Богепіг Зіоѵіпг. \ѴЬ. I, 
55), др.-русск., русск.-цслав. блНдьныи ааштос, ргосіідиз 'распут- 
ный’ (Остром, ев.), тгорѵод, зсогШог (Изб. 1073 г.) (Срезневский I, 
117), блюдъныи 'заблуждающийся, невежда’ (Срезневский III. 
Доп. 20'), ст.-укр. блудный, прилаг. 'блуждающий’ (Арх. ЮЗР. 
VI, 1, 73—1570 г.), 'блудный, заблуждающийся’, 'ошибочный’, 
'развратный’ (Тимченко I, 103), укр. блудний, -а, -е 'заблудший, 


ЪЦкаІі (»?) 


*Ыъха 


128 


блудный’, блудна дорога 'не та дорога, к&кой нужно’ (Гринченко I, 
76). — Сюда же, видимо, первоначально адъективные сущ-ные 
словен. Ыодща ж. р. 'блуждание; заблуждение’, 'сумятица, бес- 
порядок’, 'помешательство’ (Ріеі. I, 36), русск. блудни ж. р. мн. 
'шалости, проказы’ (Даль 3 I, 244). Субстантивирующих произ- 
водных с суфф. - іса , -ікъ от данного прилаг. в разных слав, язы- 
ках вроде ст.-слав, мы здесь не приводим. Равным 

образом в перечне опущены отдельные формы от прилаг. *ЪЦд,ъпъ , 
которые могут быть заподозрены в книжном происхождении как 
напр. русск. блудный . 

Прилаг., производное с суфф. - ъп - от основы имени *ЫдсІъ (см.). 

*Ы()Ьаіі (з§): чеш. Ыоикаіі зе 'бродить, блуждать’ (КоМ, I, 75), Ыи~ 
каіі то же (там же), диал. Ыикаі'зе, Ыипсаі'зе 'бродить, блуждать’ 
(Вагіоз 81оѵ. 19), Ыипкаі зе 'блуждать, скитаться’ (КоН. Боб. 
к Вагі. 5), Ыбкаі зе то же (Зѵёгак. Возкоѵ. 106), слвц. ЫикаѴза 
'блуждать’ (881 VI, 15), диал. Ыикас йе то же (Виііа. БІЬа Ідіка 
133), польск. Ыцкае зі? 'блуждать, бродить’ (\Уагзг. I, 173), русск. 
диал. блукатъ 'блуждать, бродить, шататься’ (Даль 3 И, 244: 
новг., курск., ворон.), ст.-укр. блукати 'бродить’ (Ак. Полт. 
Гор. Ур. I, 75 — 1666 г. и др., Тимченко I, 104), укр. блукати 
'блуждать, скитаться, ходить без цели’ (Гринченко I, 76), блр. 
блукацъ 'бродить’, 'блуждать, плутать’ (Блр.-русск. 128). 

Экспрессивное расширение с помощью элемента - к - основы 
гл. *ЪЦйііі или *ЪЦйаіі (см.). См. так еще С. Микуцкий Изв. 
ОРЯС IV, 1855, 411; МікІозісЬ 15; Вгйскпег 31; ЗІалѵзкі I, 36; 
МасЬек 35; Фасмер I, 178; А. Ѵаіііапі «Зішііа Ііщзріізііса іп Ьопо- 
геш ТЬ. БеЬг-ЗрІалѵіпзкі» 154. Предполагать влияние слова *Цка 
или *1дкъ (Вегпекег I, 62) или даже происхождение из *оЪ-Ідкаіі 
путем переразложения (С. Прпзку РР 11, 1927, 190—191) кажется 
излишним. Еще менее вероятно сближение с лит. Ыапкзій , Ыап - 
кай , Ыапкіі 'бледнеть’, лтш. ЫапкзШіез (К. Буга РФВ БХХ, 
1913, 101). Повторение старых толкований см. Зайпік— Аіігеі- 
пиіііег. Ѵ^І. \УЬ. 5, 344. 

Хотя инновационный характер описанного задненебного рас- 
ширения не оставляет сомнений, не исключена возможность 
его раннего развития, ср., с одной стороны, русск. диал. блуга 
'корова или овца, отбившаяся от стада’, а с другой стороны — 
болг. диал. блук м. р. 'брод через реку’ (Стойчев БД II, 130), 
блуг м. р. то же (с. Плевня, Драмско, Архив Болг. диал. словаря, 
София; Геров — Панчев: блугъ). 

*ЫиШі: сербохорв. диал. блутити 'болтать бессвязную чепуху’ 
(ША I, 455: ЫйШі то же, только у Вука), др.-русск., русск.-цслав. 
блутити (. . .ш оубогш коурАта юоже не на ч^ть стымъ поро - 
диша ^ ни на ч^тъ вѣрнымъ членомъ . но на жертву идоломъ ре- 
жютъсА и то блоутивше сами ыдАть. — Сб. Соф. XIV — XV в, 
л. 12 в. — Картотека СДР). 


По всей вероятности, стар, культовый термин, о чем говорят 
элементы сербохорв. народного словоупотребления ('бормотать’) 
и др.-русск. контекст, повествующий о жертвоприношении. 
Первонач. ареал — ю.-слав. 

Наиболее серьезной представляется мысль о заимствовании 
из герм., ср. близкие по форме и знач. гот. Ыдіап 'почитать, по- 
клоняться’, др.-исл. Ыбіа 'почитать’, 'приносить жертву’, 
др.-англ. Ыдіап, др.-в.-нем. Ыиоъап 'совершать жертвоприноше- 
ния’. См. Мапзікка. Біе Веіщіоп йег Озізіаѵеп 176. Судя по отра- 
жению (или субституции) герм, б > слав, и , это заимствование 
не менее древне, чем, напр., праслав. *Ъику <С герм. *Ъбкд (о > и 
внутри слова). Тем не менее, пропущено в основных работах по 
древнейшим герм.-слав. лексическим отношениям (Кипарский, 
Мартынов). 

Прочие известные этимологии не объясняют звукового состава 
и знач. слав, слова с требуемой полнотой. Таково сближение 
*Ыиіііі с греч. <рХ6о<; 'болтовня’, срХбсо 'болтать’ (Вегпекег I, 62; 
К. Буга РФВ БХѴ, 1911, 311 — 312; 8кок. ЕПш. г^есп.), с нем. 
ріаидегп 'болтать’ (А. Г. \Ѵоой «Мойегп РЬіІоІо&у» 11, 1914,^315 
и след.; Рокоту I, 158). 

*Ыъха: болг. блъха ж. р. 'блоха Риіех іггііапз’ (Геров), бълха (Ге- 
ров, Георгиев), диал. болва ж. р. (Геров — Панчев), бълва, бъйла 
(Георгиев), бла (Гълъбов БД II, 70), буа (Божкова БД I, 243; 
М. Младенов БД III, 42; Шапкарев — Близнев БД III, 204), 
бъла , бъла (Стойчев БД II, 134), макед. болва ж. р. 'блоха’ (И-С), 
сербохорв. буха, буа ж. р. 'блоха, риіех’, Ъйка ж. р. 'риіех’ 
(с XV в., во всех словарях, кроме Даничича, ВІА I, 777), диал. 
бу ]а то же (Алексинац, Сербия, Бщг. II, 245), ЬаШа то же (8из. 
151), словен. ЬоІЬа ж. р. 'блоха Риіех іггііапз’ (Ріеі. I, 44), чеш. 
Ыеска ж. р. 'блоха Риіех’, слвц. Ыска ж. р. 'блоха’ (881 I, 103; 
Каіаі 28), диал. Мука то же (КаІаІЗО), Ъоха ж. р. то же (Маіезсік. 
ѴусЬойопоѵоЬгасГ 131), в. -луж. Ька ж. р. 'блоха’ (РіиЫ 26), 
река ж. р. то же (РіиЫ 451), іка , ікка ж. р. то же (РіиЫ 738), 
н.-луж. река , диал. Ъска ж. р. 'блоха’ (Мика 81. I, 33), полаб. 
Ыаха ж. р. 'блоха’ (Роіапзкі — ЗеЬпегі 38),. польск. рскіа ж. р. 
'блоха Риіех’, диал. река , рІа , ріеска , рка , Ыска , Ыеска , Ыуска 
то же (ДѴагзг. IV, 100; I, 177); ркиа то же (Тоша 82 . Еор. 166), 
словин. рхій ж. р. 'блоха’ (Богепіг Зіоѵіпг. ѴѴЪ. II, 769), "др.-русск., 
русск. -цслав. блъха , блоха , бълоха риіех (Жит. Феод. Ст. 130, 
Срезневский I, 118), русск. блоха ж. р. 'маленькое паразитическое, 
кровососущее, прыгающее насекомое’, ст.-укр. блоха ж. р. 'на- 
секомое Риіех іггііапз’ (Бер. Леке. 320 и др., Тимченко 1, 102), 
блиха ж. р ,=блоха (Укр. Р. Арх. IX, 54, там же), укр. блоха 
ж. р. 'блоха’ (Гринченко I, 75), блр. блыха ж. р. 'блоха’. 

Праслав. *Ыъха родственно лит. Ыиза блоха, лтш. Ыиза то же, 
афг. ѵгага 'блоха’ (<С И Р- *Ьгиза <^ и.-е. *Ък1иза ), возм., также 
согд. ’/Зз’к 'блоха’ (с той же ир. праформой), далее — греч. фбХХа 

9 Этимологический словарь, в. 2 
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блоха’ <и.-е. Чкзиііа < Чкіизіа, т. е. с метатезой, аналогичной 
польск. рскіа < *Ыъха ; наконец, формы, предполагающие и.-е. р- на- 
чальное— арм. Іи, алб. ріезкі, лат. рйіех, род. п. рйіісіз, др.-в.-нем. 
]1ок 'блоха . 

См. А. КиЬп К/ IV, 1855, 36; А. Будилович. Первобытные 
славяне I, 1, 153; МікІозісЬ 15; Б. НаѵеЬ М8Б 4, 1879, 85 (объяс- 

■???! ^ а <*™ оХа ’ Р° 1ех < *Р й з1ех); С. С. ШепЬеск АІзІРЬ XVI, 
1894, 363; Н. Рейегееп ІГ V, 1895, 33; Вегпекег I, 62—63; Пре- 
ображенский I, 30-31; Тгапітапп В8ѴУ 35; МеШеІ. Ёіийез II, 

ітоІ ° Н Же ‘ ^ Р Г0 Р 08 сіи пот іпйо-еигорёеп йе Іа «рисе». — М8Б 22 
1 " 2 ] 1 > 142 ~ 143; МеЙе> Общеслав. язык 27, 64, 278; Р. НаПтапп 
«Сіоііа» 12, 1923, 263; ѴѴаІйе 2 622-623; Р. А. ѴРоой Хатез оі 
зПпёгтд, 2 па\ѵіпд, апй гепйіпд апітаіз. — АІРЬ ХЫ, 1920 229 
(Чіъха < *ЪМиза < и.-е. Чкіеи- : Чкіеі- : *ЪЫе-, ср. др.-в.-нем. 
Ыштап 'бить’, гот. Ыі^іѵап Зёреіѵ, [шатірйѵ, хатошжтеіѵ); 
А. МешеІ. Бе циеіциез тоіз зо^йіепз. — В8Б 23, 1922, 100- 
1. Оіг^Ьзкі. 8іис1]а іпйоеигореізіусгпе 47, 161, 178 (отношения 
и.-е. форм толкует как мену звонкого и глухого перед сонорным 
а также как метатезу Іи : иі); Ѵопйгак. Ѵ 8 1. зіаѵ. Сгаішн. I, 13б’ 
350; Вгііскпег 401; Р. Зрескі. Бег БГгзргипд 42—43 (о древних 
особенностях флексии др.-инд. рійзі- 'блоха’ и инновационном 
характере балто-слав. основы на - а , сменившей прежнюю основу 
на согласный; отделение герм, форм, практикуемое в германи- 
стике, равно как и сближение их с др.-в.-нем. (Шкап , гот. рііикап 
автор оспаривает ввиду отличного начала последних слов); ср. 
Кш^е ° 215 (где нем. Ріок ' блоха’ прямо толкуется как обра- 
зование от (Ііекеп 'бежать, убегать 5 ); Егпоиі— Меіііеі 3 II 962- 
МасЬек 34; Фасмер I, 176-177; Воізасд 4 1078-1079; Ноішаііп 428 
(«. . . с метатезой звуков и меной начального согласного в целях 
эвфемистического камуфляжа при обозначении надоедливого 
паразита»); Егаепкеі I, 51—52 (также относит появление боль- 
шинства древних вариантов формы за счет табу); Ж \Уіп1ег 
«Ьап^иаде» 38, 1962, 259; Джаукян. Очерки по истории дописьмен- 
ного периода армянского языка 66, 96; 8айпік — Аіігеіпшііег 
Ѵ§1. \УЬ. 5, 354. 

*ЬІъха1ъ]ь: чеш. Ыескаіу, прилаг. 'полный блох’, словин. руійіі 
прилаг. то же (Богепіг Зіоѵіпг. \УЪ. II, 769). 

Прилаг., производное с суфф. -аі~ от *Ыъха (см.). 

*Ыь8кпрІі: ст.-слав, бласы^ти аатратгвіѵ, ешісаге 'блеснуть’ (818) 
болг. блесна 'блеснуть’ (БТР), блъсна 'стукнуть’, 'толкнуть’ 
ударить’, 'грянуть’ (БТР; Геров: блъсна), диал. бблснё 'блес- 
нуть , засиять’ (Стойчев БД И, 131), блъсна 'толкнуть’ (М. Мла- 
денов БД III, 40), макед. болсне 'сверкнуть, вспыхнуть’, 'блес- 
нуть, засветиться’ (И-С), блесне 'блеснуть, сверкнуть’ (там же), 
сербохорв. блёснути , блёснути, блеснути 'блеснуть, засиять’ 
(РСА I, 644), блйснути, блйснути то же (РСА I, 653), словен. 
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Ыь8саіі(з§) 


ЫізпШ , Ыізкпііі 'сверкнуть’, 'ударить’ (Ріеі. I, 34, 35), чеш. 
Ыезкпоиіі 'блеснуть, сверкнуть’, слвц. Ыезкпйі ’, ЫезпйѴ то же 
(881 I, 102), диал. Ыізкпиі' , ЪѴізпйѴ (НаЪоѵаІіак Огаѵ. 133), Ыуз- 
пйі\ ЫізпйѴ тоже (Каіаі 30), Ы'изкпйі* то же (Каіаі 909), польск. 
Ыузпцс 'сверкнуть’ (\Уаг8я. I, 177), словин. Ыіезкпдцс 'блеснуть, 
сверкнуть’ (Богепіг; Зіоѵіпя. \ѴЬ. I, 53), ЫІзкпдцс то же (там же), 
русск. блеснутъ (Даль 3 II, 236), укр. блйснути 'блеснуть, сверк- 
нуть’, 'упасть’ (Гринченко, I, 75). 

При реконструкции праслав. формы глагола на - щіі с этой 
основой (зачинательный, однократный способ действия) наиболее 
соответственной найдена основа с вокализмом в ступени редукции: 
*Ыъзк-. Остальные огласовки, кот. формально восходят к праслав. 
*Ыізк -, *Ыёзк-, *Ыузк- объясняются как грамматич. индукция 
других форм. Относительно этимологии см. на *Ыізкаіі 1 *Ыі - 
зіаіі . 

*Ыь8Іёіі (8§): болг. блестя , блещя 'блестеть’ (БТР), макед. блести 
то же (Кон.), словен. Ыезіёіі 'блестеть’ (Ріеі. I, 34), чеш. ЬЫёіі 
зе то же (Коі1 1,75), др. -русск., русск. -цслав. блъстЪти ахіХ(Зеіѵ, 
зріепйеге, М^еге 'блестеть’ (Срезневский I, 119), русск. блестеть 
'ярко сверкать, сиять, издавать блеск’, укр. блистіти (Укр. -рос. 
словник I, 73). 

Гл. состояния на -ёіі, тождественный по корневому вокализму 
*Ыъзсаіі (см.) и соотносительный с *Ыізкаіі / *Ыізіаіі (см.; 
там же этимология). 

*Ыь8саіі (&§): ст.-слав. влАфДти с А аатратгсеіѵ, Іиі^еге 'сверкать, бли- 
стать, блестеть’ (818), болг. блещя 'раскрывать широко глаза, 
таращиться, глазеть’ (БТР), диал. блештй 'блестит’, 3 л. ед. ч. 
(М. Младенов БД III, 40), сербохорв. блёштати (се), блщёштати 
(се), блёштати (се) 'сиять, блистать’ (РСА I, 646), диал. блёш- 
тёт 'утрачивать нормальное зрение от сильного света’ (Блёшту 
ми очи од сунца. — Ел. I), словен. Ыезсаіі 'блестеть, сиять, свер- 
кать’, Ыезсі зе тіой зоіпса 'солнце слепит меня’, Ыезсаіі, Ъоізсаіі 
'глазеть’ (Ріеі. I, 34), Ыізсаіі 'блестеть’ (Ріеі. I, 35), диал. зе 
Ъбизсе 'блещет’ (Бодуэн де Куртенэ. Терские славяне в сев. Ита- 
лии. Архив АН СССР, ф. 102), чеш. Ьіузіёіі, Ыізіёіі, Ызіёіі 'бле- 
стеть, сиять’ (Іінщтапп I, 146), диал. ЪГизсеі 'слабо гореть, тлеть’ 
(вост.-мор., Вагіоз 8]оѵ. 19), Ыизсіі зе 'светиться, сиять’ (Коіі. 
Бой. к Вагі. 5), в. -луж. Ыёзсес 'блестеть, сверкать’ (РІиЫ 32), 
Ыузсес то же (РІиЫ 30), н.-луж. Ыузсаз 'блестеть, светиться, 
сиять’ (Мика 81. I, 47), польск. Ыузгсъес 'блестеть, сиять, свер- 
кать’ (Оого 82 . I, 579), словин. Ыйзсёс 'блестеть, сверкать’ (Богепіг 
8І0ѴІ112;. \УЪ. I, 49), Ыіезсёс 'сверкать, блестеть’ (Богепія Зіоѵіпя. 
\УЪ. I, 53), укр. блищати 'блестеть’ (Гринченко I, 75). 

Любопытно отметить малую распространенность формы *Ыъзсаіі 
^в воет. -с лав., тогда как большинство ю.-слав. и зап.-слав. языков 
знают ее. О закономерности редукционной ступени корневого вока- 
лизма данного гл. с основой на -ёіі (*Ыъзсаіі < *ЫізкёШ), сравни- 
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тельно, напр., с родственным лит. Ыузкёіі , с непервонач. долготой 
в корне, см. Г . Ульянов. Значения глагольных основ в литовско- 
славянском языке. — РФВ XXV, 1891, 56. О соотношении вока- 
лизма корня и основы (презентная основа в соединении с элемен- 
том -ё- основы инфинитива), а также об отношениях ьллфдти — 
блигцати см. еще А. Меіііеі М8Ь 13, 1905, 368—369: он же 
М8Ь 14, 351. 

*Ыь 2 По / *Ыь 2 Пь: словен. Ъбіъеп, род. п. - ъпі , ж. р. 'трещина, щель’ 
(Ріеі. I, 45), русск. диал. бблозенъ, род. п. - зня , м. р. 'мозоль’ 
(новг., арх., олон., Филин 3, 76), укр. блезпо ср. р. 'изъян в ткани 
от неправильности при тканье’ (Гринченко I, 72), 'промах ткача, 
дырочка в ткани’ (П. Білецький — Носенко. Словник украшсько! 
мови 57). 

Родственно прежде всего праслав. *Ыіжа / *Ыіто (см.), 
по отношению к которому *Ыътъ / *Ыъто представляет собой 
ступень редукции корневого вокализма, обладающего долготой 
во всех прочих примерах этого корня ( *ЪШ -). Впервые предложил 
реконструкцию особого праслав. *Ыъжъ , связанного количествен- 
ным чередованием гласных с *Ыіта , и обратил внимание на изо- 
глоссную связь словен. ЪоЪеп и русск. болозенъ Безлай, см. 
Вегіаі. Езеіі о зіоѵеп. ]ет,. 82, 131. См. так же Меркулова «Эти- 
мология.^ 1967» (М., 1969), 169 — 170. Иное объяснение русск. 
болозенъ 'мозоль’ — в связи с названиями бревна, толстой доски, 
подушки, объединяемыми вокруг праслав. *ЪоІ 2 ,ъпо , — см. Вег- 
пекег I, 70; Фасмер I, 188. 

*Ы’и<Ші: сербохорв. ЩийШ 'блюсти, хранить, соблюдать’ (с XIII в., 
ША I, 456), укр. диал. блюдйтъ 'наблюдать, соблюдать’ (П. С. Ли- 
сенко. Словник діалектно'! лексики середнього і східного Полісся. 
Киів, 1961, 18). 

Гл. на - Ш , производный от атематического *ЪГи8Іі (см.). 

Ы и Йо/ Ы ийъ: ст.-слав, блюдо ср. р., блнзд^ м. р. тиѵаІ, ахоотеХюѵ, 
(іізсиз, саііпиз 'блюдо’ (818), болг. блюдо ср. р. 'блюдо’, 'блюдо, 
кушанье’ (Геров; БТР), диал. бл'удо ср. р. 'глиняная, глазурован- 
ная тарелка’ (Божкова БД I, 243), блюд м. р. 'круглый поднос, 
на котором сажают хлеб в печь’ (Младенов БТР), бл'ут м. р. 

' круглый поднос, на котором несут хлеб в печь и из печи’ (Ресен, 
Архив Болг. диал. словаря, София), макед. бл>удо ср. р. 'блюдо, 
тарелка’ (И-С; Кон.), блудо ср. р. то же (Кон.), бл>уд м. р. 'круг- 
лая доска, на которой месят хлеб или едят’ (Кон.), также диал. 
бі/ъуд (С. Поповски. Зборови од Мариово. — М3 I, 1950, 162), 
сербохорв. б/ьуда ж. р., б/ьудо ср. р. 'глиняная миска, тарелка, 
блюдо’, бл>удва 'круглый, плоский глиняный сосуд, обливной, 
малый или великий, все равно’ (Ровинский 643), ЫЫо ср. р. 
'блюдо, миска’ (с XIV в., ША I, 456—457), ЦМа ж. р. (с XV в., 
там же), блудва ж. р. =блуда (РСА I, 663), в.-луж. Ыійо ср. р. 
'стол’ (РІиЫ 32), н.-луж. Ыійо 'стол’ (Мика 81. I, 51), словин. 
Ыайа ж. р. 'глиняная миска’ (Ьогепіг Ротог. I, 39), др. -русск., 



русск. -цслав. блюдо тсіѵаБ, Зіахос, раііпа, ѵаз (Остром, ев.), 
Зіаход 'дискос’ (Пат. Син. XI в.), хаѵьахюѵ, саиізігиш (Срезнев- 
ский I, 120), блюда Хвхаѵт], іа^епа 'чаша’, хрорХьоѵ, раіеііа 
(Срезневский I, 120), блудо (блудо Со лари. Гр. берест., 
новг., № 261, вт. пол. XIV в., Картотека СДР), блюдва сапізігшп 
(Исх. XXIX. 32, Срезневский I, 120), русск. блюдо ср. р. 'неглу- 
бокий круглый или продолговатый сосуд для подаваемого к столу 
кушанья (жареного, печеного, плодов и т. п.)’, диал. блюда 
'тарелка, обычно глубокая’ (Миртов. Донской словарь 23), 
блюдо 'миска или большая тарелка’ (Сл. Среднего Урала 47), 
блюдо 'тарелка’ (Картотека Печорского словаря), блюдо ср. р. 
'глубокая глиняная чашка с отлогими краями для жидкого 
горячего кушанья (для супа) и для студня’, 'эмалированная 
чашка’, 'глубокая тарелка’ (Материалы «Смоленского словаря» 
126), блюдо ср. р. 'блюдце’ (перм.), 'тарелка, обычно глубокая’ 
(арх., смол., донск.) (Филин 3, 33), сюда же блюдко ср. р. 
'блюдце’ (Картотека Псковского областного словаря), укр. 
блюдо ср. р. 'деревянная посуда для брынзы’ (Гринченко I, 76), 
'миска’, 'тарелка’, 'блюдо’, 'поднос’ (Карпатский диалектологи- 
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ческий атлас 196), бл у до (бѳз знач., П. I. Рѳдѳнѳць. Особливості 
говірки села Малий Раковець Іршавського округу. Дипломна 
робота. Ужгород, 1952, 80), блр. бліода ср. р. 'блюдо’, диал. 
блгдда ср. р. 'тарелка’ (Бялькевіч. Магіл. 88). — Сюда, по-ви- 
димому, и своеобразное ^ложное ^ др.-русск., русск.-цслав. 

блудорезъ (. . . а вдалъ стыимъ мчнцамъ двери да блждорезъ 
кованъ. Триодь XII в. л. 257. — Картотека СДР ). 

О распространении слова в сербохорв. см. еще специально 
И. ПоновиЬ «Наш ,|език» II, 1951, 206: Черногория (блуда, 
блудо), воет. Сербия (блуде, блуце). 

Следует вообще отметить сложную географию распространения 
продолжений праслав. *Ы’идо / *Ы’исІъ, косвенно сигнализи- 
рующую о древних диалектных изоглоссных связях праславян- 
ского. слово сохраняется в болг., макед., серб, диал., в. -луж., 
русск., укр. диал. (карпатские говоры); слово отсутствует на 
собственно хорв. территории, в словен., чеш., елвц.; сомни- 
тельно древнее наличие слова в польском (так, Варшавский сло- 
варь знает форму Ыида только из рассказа Папроцкого о москов- 
ском посланнике, т. е. как вероятное заимствование из русск., 
но ср. словин. Ыйда, выше) и в белорусском. Ср. об этом довольно 
подробно Трубачев. Ремесленная терминология 278—285, а также 
см. прилагаемую карту «География продолжений праслав. 
*ЬГиао / *Ы’идъ». 

Слав, слово давно удовлетворительно объяснено как раннее 
заимствование из герм., ср. прежде всего гот. Ыифв, род. п. 
Ьіисііа 'стол’, далее — др.-в.-нем. ЫиМа 'дежа, квашня’, 'улей’, 
др.-англ. Ьеод, др.-в.-нем. Ъеоі, ріоі 'стол’, 'миска’. См. МікІозісЬ 
15; С. С. ШІепЬеск АЫРЬ XV, 1893, 483; Вегпекег I, 64; Ѵопйгак 
Ѵ^І. зіаѵ. Сталин, I, 99—100; А. Меіііеі К8 7, 1914—1915, 29; 
Преображенский I, 31; Кірагзку. Біе ^етеіпзІаѵізсЬеп ЬеЬп- 
\ѵбгіег аизсіет СегтапізсЬеп 193; Мейе. Общеслав. язык 48, 79; 
Зайпік— Аііхеітііііег. Нап4\ѵбгіегЬисЬ 216; V. Кірагзку АІОХ 
(8ег. зіаѵа) I, 1958, 18; А. ЗсЬегег «Кгаіуіоз» I, 1956, 173; Фасмер I, 
Георгиев БЕР 1, 58; Трубачев. Ремесленная терминология 
283; Зайпік — АЦяеітШІег. Ѵ§1. \УЪ. 5, 348—349. 

В попытках истолковать это слово как исконнослав. не было 
недостатка, но все они не представляются убедительными. См. 
С. П. Обнорский. Готское ли заимствование слав, блюдо? — РФВ 
ЬХХІІІ, 1915, 82 и след, (отвергает слав. *ЪѴисІо герм. Ыид-, 
напрасно полагая, что ожидалось бы слав. *Ыъдо 1 поскольку 
ясно, что путем субституции вполне могло быть получено слав 
-Іи- из герм, -іи-); Г. А. Ильинский ИОРЯС XXIII, 1921, 206—208 
(также предпочитает говорить не о заимствовании, а о родстве, 
производя герм, и слав, слова из и.-е. *Ъкеиі- 'надыматься, 
быть овальным’, ср. Реіегззоп ІР XXIII, 395: от и.-е. * Мега- 
битъ, рубить’); ср. еще о герм, и слав, словах как о родственных 
Младенов ЕПР 36. Совершенно особняком стоят этимологические 


толкования Отрембского — ст.-слав. блюдо, блюдъ <С и.-е. 
*Ъ(к)1еи-йо- ср. с меной звонкого и глухого перед сонорным 
лат. рёіиіз' миска’, др.-инд. раіаѵі 'вид посуды’, греч. тсеХХьѴ Хехаѵт), 
Гесихий (I. Оіг^Ьзкі. 8і;и<1]а іпсіоеигореізіусгпе 161), иБудимира 
(последний отождествляет слав, слово с догреч. тсеоЗрьа 'посуда 
для хлеба’ <С и.-е. *Ъкеийк-го -, сюда же, с чередованием г//г, 
*Ъкид,кпѳ-\ греч. тш&р.т]ѵ, лат. Іипсіиз, см. М. Будимир «2іѵа апііка» 
II, 1952, 194). Не кажется вероятной мысль о проникновении из 
праслав. в прагерм. (см. Мартынов. Славяно-германское лекси- 
ческое взаимодействие, 194 — 195), по-прежнему наиболее очевид- 
ным остается происхождение герм. *ЫисІ- 'стол’, с миска’ от герм, 
глагола *ЪіисІап с предлагать’, 'подавать’, тогда как привлекаемое 
для объяснения слав. *ЪГисІо некоторыми исследователями вплоть 
до последнего времени слав. *ЪРи8іі, *ЪГидд (см.) едва ли когда- 
либо подходило как исходная глагольная база для нашего имени, 
поскольку *ЪѴи8Іі неизменно сохраняло и.-е. функцию глагола 
абстрактного, морального знач. 'хранить, оберегать’. 

*ЬГийьсе/*ЪГисІьсь: болг. блюдце ср. р. 'блюдечко, блюдце’ (Геров), 
диал. бл'утце ср. р ..блюдце, бл'уце ср. р. 'блюдо, широкая пло- 
ская глиняная миска’ (Архив Болг. диал. словаря, София), блюдец 
м. р. 'блюдо’, 'поминальная кутья’ (Геров — Панчев), сербохорв. 
диал. блуце ср. р., ум. от блудо (РСА I, 665), блуце (воет. Сер- 
бия, И. ПоповиЬ «Наш ]език» II, 1951, 206), и. -луж. Ыіісо ср. р. 
'столик’, 'скамья’ (Мика 81. I, 51 — 52), русск. блюдце ср. р. 'не- 
большая тарелочка с плоскими или приподнятыми краями, на ко- 
торую ставится чайная чашка или. стакан’, укр. блюдце 'блюдце’ 
(Укр. -рос. словн. I, 75). 

Ум. производное с суфф. -ъсе/-ъсъ от *ЪѴисІо / *ЪГисІъ (см. выше). 

*ЪРихаіі / *Ы’ика1і: болг. бликам 'бить ключом, струей, вырываться’ 
(БТР), диал. блюкам то же (Георгиев; Геров: блюкамъ ), стар. 
блюкам (. . . кой . . . е направилъ да блюкатъ отъ дълбины-тѣ 
ви тѣзи извори. . . — П. Р. Сл. <авейков>сп. Пчелица, 1871, 
кн. V; Най-сетнѣ на лѣво въ плчтечката, конто водѣше къмъ 
високата терраса, засѣнчена съ голѣми глчсти платани и кестени, 
отъ гдѣто блюкаха изворитѣ на Хюнкярь-скелеси. Св. Н. Ми- 
ларов. Спомени от Цариградските тьмници, 1881. Архив Болгар- 
ского возрождения, София), блйя 'бить струей, выходить’ (Геров — 
Панчев), макед. блика 'бить струей, хлестать’, 'выступать, про- 
ступать’ (И-С), сербохорв. Ыіѣаіі 'іпишіаге, гейшніаге’, 'ѵотеге’ 
(ВІА I, 436), блй]ати , блйхати 'страдать поносом (о скотине)’ 
(РСА I, 655), возм., сюда же чеш. редк. Ьіипкаіі 'булькать’ (если 
не звукоподражательное). — Далее, сюда сербохорв. диал. Ыіка 
ж. р. 'оплеуха’ (только в словаре Белостенаца, с ремаркой «дал- 
матинское». — КІА II, 436), блйѵьа ж. р. 'низина, куда вода 
стекает с гор и там длительное время держится’ (РСА 1, 652; 
см. еще СТег. 50), словен. микротопонимы В1іпк у Вііпёке иіісе 
(Ве 2 Іа]. Еііт. зіоѵаг, рукопись), укр. блюхаейна ж. р. 'то же, что 
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и слота, ненастная дождливая погода 5 (Гринченко I, 76), блюх- 
пути 'хлынуть, брызнуть’ (Желеховский I, 34). 

Производное (экспрессивное) от основы настоящего времени 
*Ы’и- (см. *ЪѴъѵаіі) с помощью расширений -х- или -к-. Ср. ана- 
логичное *ЪГигаіі (см.), где представлено иное расширение 
того же корня с аналогичным развитием знач. ('гадить’). Это де- 
лает очевидным происхождение из *Ъ]ои-, а следовательно, не- 
возможность сравнения с формами из и.-е. *Ш-: греч. срХіхо 
'течь’, лат. Цио (так см. Вегпекег I, 61: Ыіскаід, Ьііскаіі; Геор- 
гиев БЕР I, 57: с невозможным праслав. *Ыуід). 

♦Ы’ипріі: болг. блъвна 'извергнуть (пищу, содержимое желудка)’ 
(БТР; Георгиев), сербохорв. блунути 'вырвать, извергнуть, еѵошо’, 
блунути, блунути то же (РСА I, 663—664), словен. ЪЦйпіІі 
'вырвать, извергнуть (пищу)’ (Ріеі. I, 35), др.-русск. блюнути 
(си слышавъ Володимеръ блюну на землю рекъ нечисто есть дѣло. 
Лавр. л. 1377 г. — Картотека СДР), укр. бліЬнути 'вырвать’ 
(Желеховский I, 34). 

Гл., производный от основы *ЬГи- (см. *ЪГъѵаІІ) с суфф. -пд - и 
для обозначения однократного или начинательного способа дей- 
ствия. 

Ы пгаіі. н.-луж. Ыигаз проливать разбрызгивая’, '(о птице, напр, 
о гусях) нагадить’ (Мика 81. I, 53). 

Диал, элемент праслав. лексики. Продолжает более древнее 
*Ъ]оигаіеі, родственное и тождественное лит. Ъіаигбіі 'гадить, 
загадить (<С плевать, блевать’), сюда же далее лит. Ыаигйз 
'гадкий’ « 'плевый’). Основу этих слов мы понимаем как -г- 
расширение корня, выступающего в праслав. *Ы , и]д, *ЪѴъѵаіі 
(см.). Менее убедительно стар, сближение лит. Ыаигйз со слав. 
*Ьиг’а (см.). См. подробно Трубачев «Сербо-лужицкий лингви- 
стический сборник» (М., 1963) 161—162; он же «Славянское языко- 
знание» (V Междунар. съезд славистов) М., 1963, 186; Загіпік— 
АіігеІтШІег. Ѵді. \УЪ. 3, 176. 

*Ы’и8Іе1ь: ст.-слав. влюгтелА м. р. зресиіаіог 'сторож’ (в поздних 
текстах, 818), сербохорв. стар. ЦизЩ м. р. 'сизіоз, страж’ (XIII в., 
БІА I, 457), русск.-цслав . б люстелъ ахоттбс, Зресиіаіог, сизіоз 'блю- 
ститель, наблюдатель, страж’ (Гр. Наз. XI в., Срезневский I, 121), 
ср. еще блюстелъ ж. р. х^оіс, сизіойіа 'хранение’ (Мин.’ Пѵт! 
XI в., Срезневский I, 121). 

Имя деятеля, производное с суфф. -іеіь от основы гл. *Ы'исІд, 
*Ы изіі (см.). Райхельт указал на словообразовательный паралле- 
лизм цслав. ЕМОСтбЛА и греч. тхеоахтірю? 'вопросительный, испытую- 
щий’ (-іеі-іо - : -іег-іо-), см. Н. КеісЬеІІ ВБ XXVII, 1902, 103. 

Цслав. БшгтителА м. р. с тем же знач. (818) представляет со- 
бой более позднее образование. 

*Ы изіі (з§): ст.-слав, блюсти ^Хбтхбіѵ, ораѵ, схотхеГѵ, ^оХаххвіѵ ѵ і ііеге 
саѵеге, сопзійегаге, оЬзегѵаге 'смотреть, заботиться’, ёяітт)реТѵ, па- 
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рахтг)рэТѵ, сррооргТѵ, іроХаххеіѵ, ох отсебеіѵ, зегѵаге, гезегѵаге 'сторожить, 
охранять’, хтіргіѵ, зегѵаге, сизіосііге 'блюсти, соблюдать’ (818), 
блюсти СА рХётхеіѵ, ораѵ, охотсеіѵ, тгроаё^еіѵ, тхара'роХаххгаЯаі, ѵіііеге, 
саѵеге, оЬзегѵаге 'замечать, беречься’, ораѵ, (ЗХегсеіѵ, ѵісіеге 'осте- 
регаться, беречься (кого, чего)’ (818), сербохорв. стар. Цйзіі, 
Цййёт 'сизіосііге, оЬзегѵаге, соблюдать, оберегать’ (о XIII в., 
КІА I, 457), др.-русск., русск.-цслав. блюсти, блюд# оЬзегѵаге 
наблюдать’ (Феод. Печ. VI, 208), хк)р$іѵ, зегѵаге 'соблюдать’ 
(Поуч. Влад. Мон.), сизіосііге, йеіепсіеге 'охранять, оберегать’ 
(Изб. 1073 г.), аііепйеге (Втз. XII, 30), сизіосііге 'сторожить 5 
(Ип. л. под. 1147 г.), шопеге 'остерегать 5 (Нест. Бор. Глеб 24), 
саѵеге 'остерегаться, беречься 5 (Остр, ев.; Ип. л. под 1151 г.) 
(Срезневский 1, 121 — 122), русск. блюсти , блюду 'зорко, тща- 
тельно охранять, оберегать; поддерживать порядок, управлять 5 , 
'наблюдать, следить, смотреть 5 , русск. диал. блюсти 'хранить 5 
(Миртов. Донской словарь 23), блюсти 'наблюдать 5 (Картотека 
Псковского областного словаря), блюстъ 'охранять, беречь; 
блюсти 5 (тул., пенз., куйб., Филин 3, 33), ст.-укр. блюсти 'сте- 
речь 5 (ЮРГр. № 15 - 1386 г. и др., Тимченко I, 106). 

Праслав. *ЪГид^, *ЬГизіі продолжает классический вокализм 
основы и.-е. настоящего времени *ЪкеисІк- (через раннепраслав. 
*Ь/ий-), ср. греч. (гомер.) тсгб&ор-осі 'узнавать, спраши- 
вать 5 . Славянский хорошо сохранил следы также других извест- 
ных древних и.-е. огласовок этой основы, а именно — каузатив- 
ное * Ъкоидк- в *Ьи(Ші (см.) и гл. состояния *Ъкидк- в *Ъъйёіі 
(см.). См. А. Меіііеі М8Ь 14, 1907, 360-361; Мейе. Общеслав. 
язык 162. Полезно отметить, что балт., напр., обнаруживает 
только последние две из трех названных ступеней вокализма — 
и.-е. *Ъкоийк- и *Ъкидк-, в то время как следы и.-е. *Ъкеидк- 
в нем неизвестны (тогда ожидалось бы лит. *ЫаисІ -, *Ыаизіі). 
С праслав. *ЪГидд, *ЪГизіі обычно сближают лит. Ьаийий, Ъайзіі 
'принуждать; грозить; наказывать 5 , а Траутман даже объединяет 
эти лит. и слав, формы под балто-слав. реконструкцией *Ъеийд 
(см. Тгаиішапп В8\У 32), хотя совершенно очевидно, что они 
несводимы к единой праформе, ср. выше, а также см. правильно 
на этот счет уже Вегпекег I, 64. 

Прочие родственные формы: др.-инд. Ъойкаіі , Ъбдкаіе , 'пробу- 
ждается), замечает 5 , авест. ЪаоЪаШ 'наблюдает, замечает 5 , гот. 
апа-Ыидап повелевать, распоряжаться 5 , англос. Ъёойать , др.-сакс. 
Ыойап , др.-в.-нем. Ыоіап 'предлагать, подносить 5 , нем. Ыеіеп 
'предлагать, предоставлять 5 . См. О. Пцизку АЫРЬ XXIX, 
1907, 485 — 486; Ѵопйгак. Ѵ§1. зіаѵ. Статт. 1, 15; Рокоту I, 150 — 
151; Воізасц 4 776—777; Ноітапп 266; Ргізк И, 625—626; Фасмер 

* / 5 Л^.’ АПгеІппіІІег. НапйѵгогІегЬисЬ. 216; Ргаепкеі I, 62. 

*Ы’и§саіі: сербохорв. бл>уштати 'испытывать отвращение, тошноту 5 
(РСА 1, 665), диал. бл>уштет (Ел. 1), польск. Ыизясяес 'хлестать, 
бить (струей), течь 5 (ѴУагвя. I, 169). 


По-видимому, экспрессивный гл., образованный не без влияния 
формы парных *ЪГъѵаіі I *рѴъѵаіі (см.). 

*Ы’іі8Сь: болг. диал. блюш (Трънско), наряду с плюш (Поганово, 
Царибродско) 'растение хмель Ншшііиз Іириіиз’, сербохорв. бл>ушт 
м. р. 'вьющееся растение Тапшз сотішшіз Ь.’, диал. бл>ушт 
ж. р. 'плесень на вине’ (РСА I, 665), бл>ушт ж. р. 'слюна, вы- 
деляемая перед рвотой’ (там же), блъушш 'Риітопагіа оШсіпа1і§’ 
(РС 256), блушт ж. р. 'слюна перед рвотой’ (РСА I, 661), диал. 
блуж м. р. 'растение Тапшз соттипіз’ (РСА I, 660), также бл>уж , 
бл>ужд м. р. (РСА I, 663), сюда же бл>уштац м. р. 'Вгуопіа аІЪа’ 
(РСА I, 665), б/ьушац м. р. то же (РСА I, 665), словен. Ы]'йзс 
м. р. 'Татиз соттшііз’, 'плющ Нейега Ьеііх’, 'Вгуопіа’ (РІеЬ. I, 35), 
ЬЦйзсес м. р. 'Вгуопіа’ (там же), чеш. диал. Ыизс м. р. только 
в выражении: /е ]а% Ыизс 'жалкий, бедный’ (Маііпа МізЬг. И), 
слвц. Ы’изі’ м. р. 'плющ’, 'паслён’ (881 I, 107), в.-луж. Ыизс м. р. 
'плющ’ (РІиЫ 1057), н.-луж. Ыизс то же (Мика 81. I, 53), польск. 
Ыизгсг м. р. 'плющ Нейега Ьеііх, растение из семейства Агаііа- 
сеае’ (Богозг. I, 559), др.-русск., русск.-цслав. блющъ Ьейега хю- 
а6? 'плющ’ (Наум. I, 10, Срезневский I, 122), русск. блющ, 'плющ’ 
(Даль 3 I, 246), обычно — плющ м. р. 'ползучее растение из сем. 
аралиевых, цепляющееся за опору, которую оно обвивает’, ст.-укр. 
блющъ м. р. 'плющ Нейега’ (Вер. Леке. 311, Тимченко 1, 106), 
укр. блющ 'Зоіапиш йиісатага’ (Шелеховский I, 34), блр. блюш- 
чык 'растение будра’. 

Вариантность *ЬГизсь / *рѴизсъ (см.) и значения отдельных про- 
должений праслав. *Ы’изсъ (см. выше сербохорв. блушт 'слюна, 
выделяемая перед рвотой’) ясно говорят об этимологической связи 
с *ЪѴъѵаіі I *рІ’ъѵаіі (см.). Кстати, эта глагольная основа знает 
и суффиксальные расширения -зк-, -зс-, - 2 §-, что делает мысль 
о родственной связи *Ы’изсъ:*Ы’ьѵаіі, *Ы’и/д многократно под- 
крепленной. Ср., в свою очередь, форму и знач. сербохорв. диал. 
блузак, род. п. -зга, м. р. 'Вгуопіа аІЬа’ (РСА I, 663). Со стороны 
реалий эта связь может быть обоснована указанием на ядовитость 
растений Нейега и Вгуопіа. См. Вегпекег I, 65. См. далее 
А. Вгііскпег ІР XXIII, 206 и след. (цит. по К8 II, 1909, 234—235); 
Преображенский I, 32; I. СЬагрепНег «ОІоПа» 9, 1918, 39 и след. 
Специально о мене Ь/р в названии плюща см. ЗЬеѵеІоѵ. А ргеЬі- 
зіогу о! Зіаѵіс 365; V. Кірагзку. ЗІаѵізсЬе ипй ЪаШзсЬе 5/р-ГаІІе. 
«Зсапйо-Зіаѵіса» XIV, 1968, 74. 

Принимаемая нами этимология *ЬГизсъ : *ЬГиіо, *Ы , ъѵаІі (см. 
выше) постулирует древнее начало слова *Ъ]ѣ -, почему должны 
отпасть этимологии, предполагающие здесь древнюю последова- 
тельность звуков *Ъ(к)1- (см. V. й. Реіг ВВ XXI, 1896, 210: сбли- 
жает со ср.-в.-нем. Ьіиозі, нем. Віизі, швейц.-нем. Ыйезі 'цвет, 
цветение’, лат. / Ібз 'цвет, цветок’, др.-ирл. Ыаік 'цвет, цветение’; 
МасЬек 35 —36: ст.-чеш. Ы’изс и прочие слав, объясняет из *Ые- 
ик-]о-з, родственного лит. Ыипкй, Ыйкіі 'блекнуть, бледнеть’; 


Зайпік — Аі ЬгеІтШІег . Ѵ§1. \ѴЬ. 3, 143: праслав. *Ы’изсъ </*ЬЫеи- 
'блестеть’). Особняком стоит этимология *ЪѴизсъ</ *Ьгъзсъ, ср. лат. 
Ьгизсиз предполагаемого праевроп. происхождения (см. МасЬек. 
.1 тёпа гозійіп 153). Сближение с гот. Ъіщап 'гнуть’, предлагав- 
шееся ранее Бернекером (см. Е. Вегпекег ІР X, 151; О. Ііііпзкіі 
АЫРЬ XXIX, 1907, 486; \У. ѵ. й. Озіеп-Заскеп ІР XXIV, 1909, 
238 — 239), оставлено было затем им самим, см. Вегпекег I, 65. 

Подробную сводку этимологий слова (правда, без четкого 
предпочтения какой-либо одной из них) см. Фасмер I, 179. 

*Ы іігдаіі: сербохорв. Щй%§аІі 'еГІипйі сит зігерііи, выливаться 
с шумом’, 'болтать пустяки’ (ВІА И, 460), диал. Ы)йт,§аІ (Црес, 
М. Тепіог ЙФ V, 1925 — 1926, 203), Ы]йт,§аИ 'болтать’ (Маз. 426), 
блёзгатпи 'болтать вздор’ (РСА I, 640), балёзгати то же (РСА 
I, 278), балйзгати то же, балйзгапш се 'ласкаться, нежиться’ 
(РСА I, 279), балйгати 'болтать вздор’ (РСА I, 279), белёзгати 
то же (РСА I, 460), блазгати тоже (РСА I, 661), словен. ЪЦйг- 
§аіІ 'бродить в грязи; плескаться’ (РІеЬ. I, 36), возм., сюда же 
чеш. диал. ЪаѴйскаі 'болтать вздор’ (Коіі. Бой. к Вагі. 3), польск. 
Ыт§ас 'бить струей, хлестать, брызгать’ (Богозг. I, 560), сюда же 
ст. -польск. Ыеіѵщ^ас 'богохульствовать, ЫазрЬетаге’ (1413 — 
1414 гг., 81. зіроі. I, 99), русск. диал. блюзгать 'пустомелить, 
пустословить, врать пустяки’ (Даль 3 , I, 246). 

Суффиксальное расширение (- 2 $-) презентной основы *Ы’-и- (см. 
*Ы’ъѵа(і, *ЬГщу, ниже). Отсылая на этом основании за подроб- 
ностями этимологии к этому последнему, считаем необходимым 
здесь напомнить лишь о параллелизме *Ы’и-/*рІ’и- (см. *рѴъѵаІі) 
и о фонетич. развитии *ЬГи - < *Ь]'ои- (ср. об этом же, в част- 
ности, под *Ы’игаіі, выше). Звукоподражательное по своей 
природе (см. Вегпекег I, 65, где приводится сближение с *рІ’изкъ), 
*Ы , ш§аіі не может, тем не менее, быть сравниваемо после ска- 
занного выше со звукоподражательными, в свою очередь, но 
фонетически отличными лит. Ыіайгуіі, 'молоть вздор’, Ыіаизкій, 
Ыіаикзіі 'злословить’, ЫіаигщШ 'болтать’, Ыіащгіі, 3 л. ед. ч. 
Ыіаи 2 § 1 а то же, лтш. Ыаиг^ёі 'болтать’, нем. диал. ріаизскеп 
'болтать^, греч. <рХ6Сш 'вскипать, переливаться’ (сближается с этой 
лексикой в большинстве работ, см. К. Буга РФВ ЬХХ, 1913, 101: 
й. Оіг^Ьзкі ЬР I, 1949, 124; й. ЗсЬеГЬекяѵіІг К2 ІЛѴ, 1927’ 246; 
А. Р. Шоой «Мойегп рЬіІоІо^у», И, 1914, 315 и след.; Фасмер I, 
178 — 179; Зайпік — Аіігеішйііег. Ѵ§1. ѴѴЪ. 3, 174 — 175). 

‘Ы’игпШ: чеш. диал. Ыйгпіі 'говорить чепуху’ (Зѵёгак. Кагіоѵ. 110), 
Ъеі егпіі болтать’ (Вагіоз 81оѵ. 15), польск. Ыиіпіс 'богохульство- 
вать, кощунствовать’ (Богозг. I, 561), ст.-укр. блюзнити 'бого- 
хульствовать, хулить’ (Зиз. Леке. 109; Берест, соб. 204 и др., 
Тимченко I, 105), укр. бл/ознити 'богохульствовать, кощунство- 
вать’ (Гринченко I, 76). — Контаминативным скрещением *ЪЦй- 
и *Ы Ы 2 п- являются чеш. Ыои 2 пііі 'бредить’, 'говорить вздор’, 
страстно мечтать о чем-либо’, диал. ЪѴйзпіІ’ ' болтать вздор’, 
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'бранить, ругать’ (Вагіоз 81оѵ. 20), слвц. ЫйтіР 'бредить 5 , 'болтать 
чепуху 5 , 'грезить, мечтать, фантазировать 5 (881 I, 107). 

Суффиксальное расширение - т - основы *ЪГи- (см. *ЪГъѵаіі, 
*ЪРиід). Впрочем, однозначная трактовка консонантизма здесь 
едва ли уместна ввиду первоначальности экспрессивного употре- 
бления ('болтать 5 , 'ругать 5 , см. обзор выше), ср. в этом смысле 
ЪЦйтііі 'брякнуть (выскочить со своим замечанием) 5 (Ріеі. I, 35). 
В остальном см. Ваийоиіп йе Соигіепау РЕ 3, 1891, 472; Вгйск- 
пег 30; 8Іа\ѵзкі I, 35; Зайпік— АіігеІтіШег. Ѵді. \ѴЪ. 3, 174 (тол- 
куют, вслед за Бодуэном де Куртенэ, *ЪГитШ как производное 
от некоего имени *ЪГшпъ , образованного якобы аналогично 
известному *Ъо]атъ). 

Укр. блюзнйти ( как и соответствующее блр. блюзніцъ) могло 
быть заимствовано из польск. См. Кийпуску] 2, 151. 

*Ы’ьѵаіі, *ЬГиі 9 : ст.-слав, блаблти, блшч ѵотеге 'рвать 5 (ЕисЬ., 818) > 
болг. бълвам с рвать (извергать пищу) 5 , 'извергать в изобилии’ 
(БТР), диал., стар, блюя то же (Младенов БТР), блювам то же 
(Геров; Георгиев), бл'увам 'блевать, рвать 5 (Илчев БД I, 186), 
бъл'вам то же (С. Свирково, Хасковско, дип. раб. Архив Софийск. 
ун-та), бълвъм то же (с. Николово, Русенско, дип. раб., там же), 
бълём то же (Стойчев БД II, 134), макед. болва , блуе 'рвать, 
блевать 5 (Коя.), диал. бблэвам (М. Петрушевски. Неколку црти 
на говорот од Жировница. — МІ И, 1951, 64), сербохорв. бл>у- 
вати , б/ьу]ём 'ѵошо, рвать, блевать 5 , словен. ЪЦеѵаіі , Ыіиѵаіі, 
ЪЦйй 'рвать, блевать, плевать 5 (РІѳі. I, 35), |ст.-чеш. Ьіѵаіі , 
ЪГщи 'блевать, плевать 5 (СеЬаиег I, 71), Ыіѵаіі (Ст.-чеш., Прага), 
чеш. Ыііі 'рвать, блевать 5 , Ыѵаіі (КоП I, 75), диал. Ыиі, 1 л. ед. ч. 
Ыщи то же (Сге^ог. 81оѵ. зІаѵк.-Ьисоѵ. 24), слвц. ЪѴиѵаР 'рвать, 
тошнить, блевать 5 (881 VI, 16), ЫіаР (Каіаі 28), диал. воет. -слвц. 
ЬГаѵас (Каіаі 27), Ы’иѵаР (Каіаі 29—30), ЪГис, ЪѴщи (ВиКа. 
ПІЬа Ьйка 134), в. -луж. Нес 'блевать, плевать, рвать 5 (РІиЫ 31), 
Ьіиіѵас то же (РІиЫ 34), н.-луж. Ыиіѵаз 'плевать, рвать 5 (Мика 
81. I, 53), стар. Ыиё то же (там же), полаб. ЪѴаѵа 3 л. ед. ч. наст, 
вр. 'блюет 5 (Роіапзкі— ЗеЬпегі 39, с реконструкцией *Ыъѵа]ё) г 
польск. Ыіѵас , Ыис . (ѴѴ^агзг. I, 169), др.-русск. блъвати , блюю 
ѵотеге (Срезневский I, 118), русск. блевать , блюю (в вульгарн. 
простор.) 'рвать 5 , ст. -укр. блевати 'блевать, рвать 5 (Гр. Барск. 
I, 176, Тимченко I, 98), блювати (Млр. дом. леч. 47, Тимченко 
I, 104 — 105), укр. блювати , блюю 'блевать, рвать 5 (Гринченко 
I, 76). — Возм., сюда же укр. диал. бл'уматы 'плакать, лить 
слезы, реветь 5 (Ф. Д. Климчук. Специфическая лексика Дроги- 
чинского Полесья. — «Лексика Полесья» 21). 

Праслав. *ЪѴи]д , *ЪѴъѵаіі представляет собой парное образова- 
ние к *рѴи]'д , *рѴъѵаіі (см.; о древней парности по звонкости/ 
глухости начала слова — и.-е. Ъ(к)-:( з)р- в ст.-слав, блш, блабдти: 
лит. вріащи , зріаиіі , лтш. $р\ай]и, 8р]айі 'плевать 5 , ст.-слав. 


*Ьо 

пшк, плабдти — см. 1. ОігфЬзкі. Зіис^а іпйоеигореізіусгпе 167). 
Вполне логично поэтому рассматривать V в слав. *ЬРщд 
как эпентетический согласный, развившийся уже на слав, почве 
из йотированного губного, откуда наиболее вероятна реконструк- 
ция Ъ]ои- (первоначально звукоподражательный комплекс, парал- 
лельный к *(з)р]ои-, см. выше). Ближайшие балт. соответствия 
праслав. *ЪѴи]д < *Ъ]ои- могут быть указаны в лит. Ыаигоіі 
'гадить 5 , Ыаигйз 'гадкий 5 , см. об этом подробнее под *ЪГигаіі 
(выше). Поэтому балто-слав. праформа для праслав. *ЪГи]'д 
(если здесь вообще нужно говорить об общей балто-слав. форме) 
имела бы, по нашему мнению, скорее вид *Ъеиід, а не 
как у Траутмана (см. Тгаиітапп В8АѴ 35). 

После вышеизложенного нет достаточных оснований сохранять 
принимаемые обычно в литературе сближения слав, слова с лит. 
Ыіаи]и, Ыіаиіі 'мычать, блеять 5 , греч. срХбеіѵ 'бить ключом, вы- 
текать 5 , лат. Пио 'течь 5 (А. Гіск ВВ П, 1878, 187; V. 3. Реіг ВВ 
XXI, 1896, 210; А. МеіИеІ М8Б 14, 1907, 357-358; Вегпекег I, 64; 
Тгаиішапп, там же; Вгііскпег 30; Ргаепкеі I, 49—50; Фасмер I, 
173; Маскек 35; Георгиев ВЕР II, 99; Загіпік— Аіігеітйііег. Ѵ^і. 
ДѴЬ. 3, 172—174). Эта лексика, не связанная, как нам кажется, 
со слав. *ЪРи]д, *ЪРъѵаіі , распадается на две независимые 
группы — ономатопоэтическая основа *Ы-еи - (варьирующая 
с ср. отношения лит. Ыіай%7,іі, Ыіаш$6іі 'болтать вздор 5 : 

Ьгіай^іі, Ъгіаш^ій то же), с различными расширителями, и и.-е. 
*Ш- 'наполняться, наливаться 5 (греч. и лат. слова, упомянутые 
выше). 

*ЪРьѵоІа: русск. блевота ж. р. 'продолжительная тошнота, повто- 
ряющаяся рвота 5 (Даль 3 I, 235), укр. блювбта ж. р. 'блевотина 5 
(Гринченко I, 76). 

Производное с суфф. - оіа от гл. *ЪГъѵаіі (см. выше). См. также 
след. 

*ЬГьѵоІіпа: ст.-слав, блаботимд ж. р. І[хеі сод, ѵошііиз 'рвота 5 (ЕисЬ. 
и проч., 818), болг. диал. 66л* ватина ж. р. 'блевота 5 (Стойчев 
БД И, 131), бъл'отйна ж. р. то же (Горов БД I, 70), бл'увбтина 
ж. р. 'пища, извергнутая из желудка 5 (с. Долна Мелна, Трънско, 
дип. раб. Архив Софийск. ун-та), сербохорв. блувотина ж. р. 
'блевотина, ѵотЦиз 5 , Цйѵоііпа ж. р. 'блевота 5 (с XVI в. ША I, 
459—460), стар, блевотина ж. р. то же (РСА I, 637, 662), чеш. 
Ыіѵоііпа ж. р. 'блевотина 5 (ІІшщтаті I, 141), русск. блевотина 
ж. р. 'что извержено, выкинуто из желудка рвотой 5 (Даль 3 I, 
235), ст.-укр. блевотина ж. р. 'блевотина 5 (Тимченко I, 98), 
укр. блювбтйна ж. р. то же (Укр. -рос. словн. I, 75). 

По-видимому, произведено с суфф. -іпа от *ЪГъѵоіа (см.), чем 
удостоверяется древность последнего. 

*Ьо: ст.-слав. БО, союз уар, [хвѵ уар, би, хаі уар, оиѵ, епіт, ег§о 'ведь 
ибо, поистине, итак, поэтому 5 (818), сербохорв. диал. (Дубр.) бо 
'епіт так как, ибо 5 , чеш. стар. Ъо 'ибо, потому что’, 
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обычно в сложении пеЪо (.Ішщташі I, 146), слвц. Ьо, подчинит. 
союз 'ибо, потому что’ (881 I, 108), в. -луж. Ьо, обычно в сложении 
аЬо, 'ибо, так как’ (РІиЫ 34), н.-луж. стар., редк. Ьо 'потому что, 
ибо’ (Мика 81. I, 53), польск. Ьо подчинит, союз 'ибо, так как’, 
стар, усилит, част., част., вводимая между двумя повторяющи- 
мися словами (Богозг. I, 581), русск.-цслав. во уар, епіт 'ибо’, 
ара, ап 'же’ (Остром, ев., Нест. Шит. Феод. 6, Срезневский 1, 
124; . . . зане и стагъ к-: го виддхуть не възволоченъ. не величаву 
бо юму сущю на ратный чинъ. Лавр. л. 1377 г. — Картотека СДР), 
русск. диал. бо'если’ (Куликовский 4), 'ибо, потому что, так как’ 
(смол.), 'если’ (олон.),'же’ (сарат., курск., ворон.) (Филин 3, 34), ст,- 
укр. бо, союз 'потому что’ (ЮРГр № 44 — 1412 г. и мн. др.), 
'действительно, в самом деле’ (Ак. ЗР I, 33 — 1415 г. и др.), 'что’ 
(Гал. Кл. Раз. 64) (Тимченко I, 107), укр. бо, союз 'потому что, 
ибо’, 'же’ (Гринченко I, 77). 

Праслав. *Ьо представляет собой вариант к *Ъа (см.), однако 
вариант не апофонический, как нередко полагают (напр. Берне- 
кер, Садник— Айцетмюллер), а просодический, ср. ударность, 
эмфатичность употребления *Ъа и подчиненность, а зачастую — 
энклитичность употребления *Ъо. См. об этом подробнее на *Ьа 
(там же и.-е. соответствия). 

См. из литературы: Вегпекег I, 65; К. Буга РФВ БХХ, 1913, 
101; Тгаиітапп В8\Ѵ 22 — 23; Вгйскпег 32; МасЬек 36; 8іа\ѵзкі I, 
37 — 38; Ргаепкеі I, 28 — 29; Фасмер I, 180; 8айтк — Аіігеітйііег. 
Ѵ§1. \Ѵ1>. 2, 59 — 61; А. Я. Баханькоу. Прычынны злучнік бо. 
«Беларускае і славянскае мовазнауства» (Мінск, 1972, 69—76). 

*ЪоЬа: сербохорв. боба ж. р.: рач]а боба 'рачья икра, оѵа сапсгі’, 
'виноградинка’, 'клубень (картофеля)’, 'маленькая бородавка на 
голове, напр. у индюшат’, 'маленький камешек’, ЬоЬе мн. 'ЗсгорЬи- 
Іагіа пойоза Б.’ (КЙА I, 463), боба ж. р. 'все круглое вообще’: 
бобе од хлеба 'круглое утолщение на клюве голубя’ (обычно бобе 
мн.) 'рачья икра’, 'колючка у рыбы Беисізсиз ѵігдо’ 'вареный 
горох, фасоль и т. п.’ (РСА I, 667), диал. боба 'растение НеІісЬ- 
гузшп’ (Міс. 25), русск. диал. боба 'детская игрушка’ (новг., 
пск., тверск., Даль 3 I, 247), 'крестная мать’ (Мельниченко 33), 
'детская сорочка, рубашка’ (курск., ворон., донск., перм., Фи- 
лин 3, 35), боба ж. р. 'крестная мать’ (яросл., волог.), м. р. 
'крестный отец’ (волог.) (Филин 3, 35). 

С одной стороны, очевидно, связано с *ЬаЪа (см.), будучи отра- 
жением общего архаич. звукокомплекса (редупликация), с чер- 
тами древнего полисемантизма — и.-е. *ЫіаЫі~. С другой сто- 
роны, довольно тесно примыкает к слав. *ЬоЬъ (см.). Ср. и К1А 
(там же): «Того же происхождения, что и ЬоЬ ». Небезынтересно 
отметить особую близость в грамм, роде и основе между слав. 
*ЪоЪа и лат. }аЪа ж. р. 'боб’. 

*ЬоЪіса: сербохорв. бббица ж. р., ум. от боба , 'ягода’, 'растение 
Кизсиз асиіеаіиз’, 'боб Ѵісіа Іаѣа’, 'прыщик 5 , 'бородавка на шее 
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индейки; (обычно мн.) 'яйца, личинка солитера, сузПсегсиз, 
вызывающая болезнь у свиней и крупного рогатого скота’, 'вы- 
ступ на зубах у лошади, по которому определяется ее возраст’ 
(РСА I, 668—669), диал. бобица 'сорт овощей’ (Міс. 17), словен. 
ЪоЫса ж. р. 'ягода’ (Ріеі. I, 36). 

Ум. производное с суфф. -іса от *ЪоЪа (см.). 

*ЬоЪіка: сербохорв. ЬоЬіка ж. р. 'Зесішп ІеІерЬіиш Ь.’ (КІА I, 464), 
словен. ЬоЬіка ж. р. 'ягода’, 'пилюля’ (Ріеі. I, 36). 

Производное с суфф. -іка от *ЪоЪа (см.). Ср. близкое *ЪоЫса 
(см.). 

*ЪоЪізсе: болг. диал. бббище ср. р. 'поле, засеянное бобами’ (РБЕ I, 
70), сербохорв. бдбиште ср. р. 'поле, засеянное бобами’ (РСА I, 

669) , ср. еще ЪоЪівіе ср. р. 'Зесіит іеІерЬіит Ь’. (ША I, 464), 
словен. ЬоЬізсе ср. р. 'бобовое поле (после снятия урожая)’ (РІеі. 
I, 37), чеш. ЪоЪШё 'бобовое поле’ (Коіі I, 76). 

Производное с суфф. -іёсе от *ЪоЪъ (см.). 

*ЬоЬо1аП: болг. боббтж 'шуметь, издавать гул’ (Геров), диал. боббти 
3 л. ед. ч. 'трещит (об огне)’ (Шапкарев— Близнев БД III, 203), 
боббтим 'шуметь, бубнить’ (там же), сербохорв. бобдтати = 
цокотати (согласно ША, с XVII в.), 'бубнить, говорить глухим 
голосом’, 'стучать, постукивать’ (РСА I, 670), словен. ЪоЪоШі 
'глухо греметь, грохотать’, 'шуметь’, 'стучать’, 'болтать’ (РІеІ. 
I, 37), в. -луж. ЬоЬоіас 'гудеть, греметь’ (2етап27), н.-луж. ЪоЪоіаз 
'гудеть, греметь, стучать’, 'трястись, дрожать, трепетать, бол- 
тать’ (Мика 81. I, 54), русск. диал. боботатъ 'невнятно говорить 
(напр. от холода)’ (сев.-двинск., перм.), 'о звуках, издаваемых 
зайцем’ (сев.-двинск., перм.) (Филин 3, 37). 

Звукоподражательный гл., близкий к *ЪаЪоіаіі (см.). 

*ЬоЪоіъ: болг. бббот м. р. 'глухой шум, стук’ (Геров; БТР), сербо- 
хорв. ЪоЪоі м. р. 'Ігетііиз, тигтиг, глухой голос, крик’ (только 
у одного автора XVII в. и в словаре Стулли), ВдЪді, название 
ущелья в Сербии (И1А I, 465), бдббт м. р. 'стук зубов’ (РСА I, 

670) , словен. ЪоЪоі , в. -луж. ЪоЪоі 'шум, гул’ (2етап 27). 

Звукоподражательное имя действия, где -оіъ может быть вы- 
делено как суффиксальная группа. Ср. *ЪоЪоіаіі , выше. См. еще 
специально Вегіа]. Зіоѵепзка ѵоДпа ішепа I, 69). 

*ЪоЪоѵіпа: сербохорв. бобовина ж. р. 'бобовая солома, сиіті ІаЬае’, 
'стебли, листья и мякина бобов’ (РСА I, 669), словен. ЪоЪоѵіпа 
ж. р. 'бобовая солома’ (Ріеі. I, 37), ст.-чеш. ЪоЪоѵіпа ж. р. 'бобо- 
вая солома’ (XV в., ОеЬаиег I, 73; Ст.-чеш., Прага), чеш. ЪоЪо- 
ѵіпа ж. р. 'бобовая солома’ (КоП I, 76), русск. бобовйна ж. р. 
'растение бобы, дающее плод бобы, бобовая китина, ботва’ 
(Даль 3 I, 248), укр. бобовйна 'бобовая солома, бобовые стебли’ 
(Желеховский I, 35). 

Производное с суфф. - іпа (собир.) от прилаг. *ЪоЪоѵъ (см.) 
или со сложным суфф. -оѵіпа — от имени *ЪоЪъ (см.). 
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*ЬоЬоѵІ8се: оербохорв. бобовиште ср. р. 'бобовое поле’, 'бобовая со- 
лома’ (РСА I, 669), словен. ЪоЪоѵізсе ср. р. 'бобовое поле (после 
сбора урожая)’ (Ріеі. I, 37), чет. ЪоЪоѵіШ ср. р. 'бобовое поле’ 

(КоМ I, 76), слвц. диал. ЪиоЪоѵізко (НаЪоѵзІіак Огаѵ. 161), укр. 
бобовйще 'бобовое поле’ (Шелеховский I, 35). 

Производное с суфф. -ізсе (собир.) от прилаг. *ЪоЪоѵъ (см.) или 
со сложным суфф. -оѵізсе — от имени *ЪоЪъ (см.). Ср. ещё*ЪоЪізсе 
(выше). 

*ЪоЬоѵъ(зь): болг. бобов , прилаг. 'бобовый’ (БТР), сербохорв. бобов , 

-а, -о 'бобовый, ІаЪа^іпиз’, словен. ЪоЪдѵ, прилаг. 'бобовый’ (Ріеі. 

I, 37), ст.-чеш. ЪоЪоѵу , прилаг. 'бобовый’ (XV в., СеЬаиег I, 73; 
Ст.-чеш., Прага), чеш. ЪоЪоѵу то же, слвц. диал. ЪиоЪоѵі (НаЬоѵ- 
зііак Огаѵ. 77, 174), н.-луж. ЪоЪогѵу 'бобовый’ (Мика 81. I, 55), 
польск. ЪоЪоіѵу то же (Богозг. I, 583), словин. ЪѳЪыѳѵі , прилаг. 'бо- 
бовый’ (Ьогепіг Зіоѵіпг. ДѴЬ. I, 59), русск. бобовый , укр. бобовый , 

-а, -е 'бобовый’ (Гринченко I, 78). 

Прилаг., производное с суфф. -оѵ- от имени *ЪоЪъ (см.). 

*ЪоЬгаѵа: ст.-чеш. ВоЪгаѵа ж. р., название потока (Ке§ез1а ВоЬетіае 
еі Могаѵіае, 1311, 1338 гг. — ОеЬаиег I, 73), сюда же слвц. 
стар. ВеЪгаѵа , название реки (8ті1аиег. Ѵойоріз зІагёЬо 81оѵепзка 
498), укр. Бобрава , название реки (см. о последнем: Трубачев. 
Названия рек Правобережной Украины. М., 1968, 53, 54, 58; 

Б. и М. Бобрава в Среднеднепровском Левобережье). 

Производное от *ЪоЪгъ (см.) с характерным древним «речным» 
формантом -аѵа (общую характеристику ареала слав, гидро- * 
нимов на -аѵа и примеров ВоЪгаѵа] ВеЪгаѵа в их числе см. Труба- 
чев. Там же). Однако не исключается и возможность развития 
в данном случае исхода -аѵа из гласного конца основы на -и 
*ЬоЪги-, признаки существования которой сохранились, в част- 
ности, и в ономастике, ср. ниже *ЪоЪги]ъзкъ (см.). > 

*ЬоЪгоѵіпа: сербохорв. стар. ЪдЪгоѵіпа ж. р. 'шкура бобра’ (только 
у Стулли, ГЦ А I, 466), бобровина ж. р. 'мех бобра, бобровое мясо’ 

(РСА I, 671), словен. ЪоЪгоѵіпа ж. р. 'мех бобра’, 'бобровая струя’ 

(Ріеі. I, 37), ст.-чеш. ЪоЪгоѵіпа ж. р. 'сазіогіпа (саго)’ (Кіагеі, 
Ст.-чеш., Прага), чеш. ЪоЪгоѵіпа ж. р. 'мясо бобра’ (Коіі I, 76), 

'мех бобра’, в. -луж. ЪоЪщпа 'мясо бобра’ (2ешап 27), др. -русск., 
русск. -цслав. бобровина саго ііЬгі 'бобровое мясо’ (Феод. Печ. 

Отв. Из. 215, Срезневский I, 124), русск. бобрбвина ж. р. 'мясо 
бобра’, укр. бобровйна 'бобровая струя’ (Шелеховский I, 35). 

Производное с суфф. - іпа от основы прилаг. *ЪоЪгоѵъ (см.). 

*ЪоЬгоѵізсе: чеш. диал. ЪоЪгоѵізко 'болотистое место’ (Коіі Бой. к 
Вагі. 5), польск. ЪоЪгоіѵізко ср. р. 'болотистый лес’ (Богозг. I, 583). 

Производное с суфф. -ізсе (собир.) от прилаг. *ЪоЪгоѵъ (см.). 

^ЬоЬгоѵъ(з’ь): болг. бобров , прилаг. 'бобровый’ (БТР), сербохорв. 

ЪдЪгоѵ , прилаг. 'ПЬгіпиз, бобровый’ (только в словаре Стулли, 

КІА I, 466), словен. ЪбЪгоѵ, прилаг. 'бобровый’ (Ріеі. I, 37), ст.- 
чеш. ЪоЪгоѵу , прилаг. 'бобровый’ (ОеЬаиег I, 73; Ст.-чеш., Прага), 


чеш. ЪоЪгоѵу то же, сюда же из ономастики — слвц. диал. ВиоЪгои 
(НаЬоѵзІіак Огаѵ. 70), ВиоЪгоѵо (там же, 232), далее — ст.-слвц. 
ВоЪгоѵа (Росі. Кп., Віапаг. Нізі. Іехікоі. 167); польск. ЪоЪготу 
'бобровый’ (Богозг. I, 583—584), сюда же ВоЪгоіѵо , озеро в басе. 
Вислы («Нуйгопітіа \Ѵіз1у» I, 270), др. -русск., русск. -цслав. 
бобровый сазіогіз (Феод. Печ. Отв. Из. 216), сазіогеиз, сазіогіпиз 
(Ип. л. под 1241 г.); А перевозъ и рѣки бобровые а то по давнои 
пошлине (Жал. гр. Сп. Яр. мон. до 1345 г.), бобровое 'обязанность 
ловить бобров, ѵепаііо сазіогиш’ (Жал. гр. Тверск. кн. 1437 — 
1461 г.) (Срезневский I, 124—125), русск. бобровый , -ая, -ое 
'полученный от бобра; сделанный из меха бобра’, ст.-укр. боб- 
ровый' бобровый’ (ЮРГр. № 84 — 1451 г. и др., Тимченко I, 108), 
укр. бобровый , - а , -е 'бобровый’ (Гринченко I, 78), блр. бабрбвы 
'бобровый’. 

Прилаг., производное от *ЪоЪгъ (см.); суффиксальный исход 
-оѵ- представляет собой, по всей видимости, развитие конечного 
гласного основы на -и- упомянутого имени. 

*ЬоЬгоѵьпа: польск. ЪоЪгогѵпіа ж. р. 'колония бобров’ (Богозг. I, 583). 

Производное с суфф. - ъпа от прилаг. *ЬоЪгоѵъ (см.). Ср. анало- 
гичное *ЪеЪгоѵъпа (см.). 

*ЪоЬги;|ь8къ: др.-русск. Бобруйскъ, соврем. Бобруйск (. . . та^жь боб- 
ру ескъ ювѣ половине, и с данью и с землею и с людми и со оусеми 
доходы. Грам. кор. Владислава, 1387, Сахаров. Обр. др. пись. 
№ 15. — Картотека СДР).| 

Производное с суфф. -ъзкъ (см. Козропй. 81о\ѵіапзкіе паглѵу 
тіе]зсо\ѵе ъ зиіікзет -ъзк- 80) от несохранившегося йотового 
прилаг. *ЪоЪгы]ъ у образованного, в свою очередь, от -и- основы 
*ЪоЪгъ аналогично *ѵоІи]ъ; *ѵоіъ (см.). Сравнение этой основы 
с лит. ВеЪпіДз, что одновременно делает возможным допущение 
о балт. происхождении данной слав, топонимической основы, см. 
Топоров— Трубачев. Лингв, анализ гидронимов Верхнего По- 
днепровья 177. 

*ЬоЬгъ: болг. бббър м. р. 'бобр Сазіог ГіЬег’ (БТР), сербохорв. ЪдЪг 
м. р. 'ЛЬег, сазіог, бобр’ (Микаля, Стулли, ВІА I, 466), бдбар , 
род. п. -бра, м. р. то же (РСА I, 667), словен. ЪбЪег , род. п. - Ъга , 
м. р. 'бобр Сазіог ПЬег’ (Ріеі. I, 36), чеш. ЪоЪг м. р. то же, слвц. 
ЪоЪог , род. п. -Ъга, м. р. 'бобр’, 'бобровый мех’ (881 I, 109), в. -луж. 
ЪоЪг м. р. 'бобр’ (РІиЫ 34), н.-луж. ЪоЪг 'бобр’ (Мика 81. I, 55), 
польск. ЪоЪг , род. п. ЪоЪга, м. р. 'бобр Сазіог ПЬег’ (Богозг. I, 
623), русск. бобр, род. п. -а, м. р. 'крупное водное млекопитаю- 
щее из грызунов, сем. бобровых, с широким плоским чешуйча- 
тым хвостом и ценным мехом’, ст.-укр. бобръ м. р. 'бобр Сазіог 
ПЪег’, 'бобровая шкурка’ (Тимченко I, 108), укр. бібр, род. п. 
бобра, м. р. 'бобр’ (Желех., Гринченко I, 59), бобёр, род. п. 
бобра, м. р. то же (Гринченко I, 77), бобрб, род. п. -бра, м. р. 
'бобр’ (Харьк. у., Гринченко I, 78), блр. баб'ер, род. п. -бра, м. р. 
'бобр’. 

10 Этимологический словарь, в. 2 
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Праслав. *ЪоЪгъ — древнее название и.-е. происхождения, 
с признаками архаич. словообразования и морфологии (редупли- 
кация, основа на -и-)\ известно в нескольких стар, вариантах, ср. 
праслав. *ЪъЪгъ (см. ниже) и особенно *ЪеЪгъ (см.; там же подроб- 
нее об этимологии, с литературой). 

См. еще из литературы: ѴѴ. Б Богозгеѵѵзкі РР 15, 1931, 277 
(говорит о переходе е>о); ОігеЪзкі ЬР И, 1950, 88; ср.’ еще 
В. И. Георгиев. Исследования. . . 119 (выделяет фрак, |3е|3ри(х)- 
бобр в названии народа Ве}Зрохе<;, жившего в Вифинии, по обе 
стороны Босфора, ср. у нас *ЪеЪгъкъ , выше, и *ЪоЪгъкъ); Г. А. \Ѵоос1 
ХЫ, 1920, 352 (пытается, в отличие от остальных авторов, 
истолковать русск. бобр , лат. ііЪег, др.-в.-нем. ЫЪаг , лит. ЪеЪгйз 
и прочие и.-е. названия бобра в связи с и.-е. *Ъкеѵе - , *Ькегёі- 
бить, резать, образовывать’, ср. лат. /огаге, / еггге , /отттга, ср.-в.-нем. 
Ъегп 'бить, колотить, месить, формовать’, да нее — и.-е. *Ъкегио -, 
*Ъкгеи - > 'давить, грызть, резать’, ср. др.-инд. Ыгагѵаіі 'грызть, 
жевать ; к названиям бобра примыкают, по его мнению, н.-перс. 
ЪеЪег 'дикое животное, похожее на кошку, но без хвоста’, ЪеЪг 
'тигр’, пехлев. Ъарг ). 

Сравнивая различные слав, варианты названия бобра, прежде 
всего — *ЪеЪгъ и *ЪоЪгъ , интересно распространить сравнение 
и на их стар, производные. Таковы, напр., от *ЪеЪгъ рассмотрен- 
ные выше *ЪеЪгёпъ , *ЪеЪгіпа , *ЪеЪгоѵъпа , *ЪеЪгъкъ ; от *ЪоЪгъ — 
*ЪоЪгаѵа , *ЪоЪгъкъ, *ЪоЪгоѵіпа , *ЪоЪгоѵШе , *ЪоЪгоѵъ{]ъ), *ЪоЪ- 
гоѵъпа , *ЪоЪги]ъзкъ, *ЪоЪгъкъ , *ЪоЪгъ]ъ. Наряду с отдельными 
общностями словообразования (ср. *ЪеЪгоѵъпа — *ЪоЪгоѵыіа, 
*ЪеЪгъкъ *ЪоЪгъкъ, *ЪеЪгіпа — сербохорв. ЪдЪгіпа ж. р. 'Шэ- 
гіпа саго, мясо бобра’, только в словаре Стулли, см. ША I, 466, 
и нами особо не выделялось), есть и серьезные различия. Это — 
отсутствие соответствия для весьма архаического *ЪеЪгёпъ (см.), 
с одной стороны, и особое развитие - и - основы в разных вариантах' 
характерное для производных от *ЪоЪгъ (см. *ЪоЪгаѵа , *ЪоЪгоѵъ ’ 
*ЬоЪги]ъзкъ , *ЪоЪгъкъ) — с другой стороны. Оба словообразова- 
тельных гнезда, т. о., обнаруживают самостоятельность и вправе 
претендовать на древность, хотя вторичные производные (напр. 
*ЪоЪгоѵіпа , *ЪоЪгоѵізсе, *ЪоЪгоѵыга) основаны гл. обр. на 
*ЪоЪгоѵъ. 

ЬоЬгъкъ: польск. ВоЪгек , в XVI в. — ВоЬгекк , фам. (8. Козроші. 
ЗІошіік пагяѵізк зІцзкісЬ. С ъ. I. \ѴгосІа\ѵ — \Ѵагз 2 а\ѵа — Кгакбѵѵ т , 
1967, 64), русск. Боброк , фам., откуда производное Бобраков , 
блр. Баб рок, фам. (материал см.: Бірыла. Беларуская антрапа- 
німія 2, 28—29). 

Производное с суфф. -ъкъ от *ЪоЪгъ (см.) или — что исторически 
вернее — расширение с помощью - к - древней - и - основы *ЪоЪгъ. 
Может продолжать и.-е. форму *Ък,еЪкги-к-о-І*ЪкоЪкги-ко-,, отра- 
жения которой известны в других и.-е. языках, см. специально 
*ЪеЪгъкъ , а также под *ЪоЪгъ (— указание на фрак. В%охес). 
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^ЬоЬгь]ь: чет. ЪоЪгі, прилаг. 'бобровый’ (в ст.-чеш. не отмечено: 
Ст.-чеш., Прага), польск. стар. ЪоЬгяу 'бобровый’ (Богозг. I, 
584). 

Производное с суфф. -ъ/ъ от *ЪоЪгъ (см.). Древность образова- 
ния неясна, особенно, если принять во внимание то, что известно 
о конце основы производящего имени. 

г ЬоЬгькъ: ст.-чеш. ЪоЪгек м. р. 'сособгШиз’ (XV в., Ст.-чеш., Прага). 

Производное с суфф. -ъкъ от *ЪоЪгъ см. (более закономерна суф- 
фиксация - ъкъ при древней - и - основе *ЪоЪгъ / *ЪеЪгъ , см. 
*ЪеЪгъкъ ), с оригинальным изменением значения ('бобр’ -> 'кро- 
кодил’); точнее, перед нами — один из примеров использования 
местного животного для обозначения экзотического животного. — 
Ср. еще польск. ВоЪгяек , название реки в басе. Вислы («Нуйго- 
пітіа ДѴізІу», I, И). 

ЬоЬъІаіі: ст.-чеш. ЪоЫаіі 'болтать’: зіоѵѵі 7 Ло|іпуті ЬоМуе ргоіі пат 
(Иоѵу 2акоп парзапу Магііпет Когескет г. 1425, 147 Ь), 'буль- 
кать’ (ѴуЬог ъ Іііегаіигу сезкё I, 335) (Ст.-чеш., Прага), чеш. ЪоЫат 
(только со ссылкой на «ЗіагоЬуіа зкіабапі» Ганки: «Ішщтапп I, 148). 

Звукоподражательный гл., близкий к *ЪаЪоіаіі (см.). 

ЬоЬи1ь/*ЬоЬиГа/*ЬоЬъГа: болг. бобблка 'ягода’ (Поповиѣ, см. ниже), 
бббули мн. 'кукуруза’ (Й. Займов «Езиков. изследв. в чест 
на Младенов» (София, 1957, 114), сербохорв. бдбул>а ж. р. 'ягода’ 
(РСА I, 671), бдбул> м. р., бабул> м. р. 'маленький круглый ка- 
мешек’ (РСА I, 224, 671), диал. ЪаЪйІ / 'маленький камешек, ка- 
кими мальчишки бросают друг в друга’ (Маз. 424), ЪаЪй / 'камень 
с ладонь, который можно бросить рукой’ (Ка. 387), сюда же 
производное бобул>ак , род. п. -. ѣка , м. р. 'ягода’ (РСА I, 671), 
бобу/ьак , род. п. - ака , м. р. 'камешек' (там же), бобуміца ж. р. 
ум. от бобул>а (там же), чеш. ЪоЪиІе ж. р. 'ягода’, елвц. ЪоЪиГа 
ж. р. 'ягода’ (88Л I, 109), н.-луж. ЪоЬиІа , обычно ЪоЪиІе мн. 
'плоды, клубни картофеля’, 'овечий, козий, заячий помет’ (Мика 
81. I, 55), ст.-укр. боблиця ж. р. 'рыба КиШиз гиШиз Ь.’ (Дело 
о рыб. 4-6, 1804 г., Тимченко I, 107), укр. диал. бобалъка ж. р. 
'клецка, род галушки’ (Вх. Лем., Гринченко I, 77), ЪоЬаГка , 
ЪоЪаіка 'печеные, потом облитые кипятком, клецки с медом и ма- 
ком, изготовленные к сочельнику’ (карп., см. Э. Балецкий «8іи- 
йіа зіаѵіса» V, 1959, 185; автор приводит также вост.-слвц. 
ЪоЬаГку 'изделие из теста, приготавливаемое в сочельник; пе- 
ченые, вареные шишки, посыпанные маком’). 

Суффиксальное производное от древнего экспрессивного 
звукокомплекса с редупликацией согласных элементов, предста- 
вленного в *ЪоЪа , *ЪоЪъ (см. там подробнее). Более широкие 
экспрессивные связи см. Э. Балецкий, там же. Едва ли прав 
Попович, принимая здесь древнее смешение разных корней 
*ЪоЪ- и *ЪиІ (И. ПоповиЬ ЗФ XIX, 1951-1952, 168). 

ЬоЬиза / *ЬоЬи§ька / *ЬоЬузька: сербохорв. бобуша ж. р. 'растение 
Ѵісіа пагЬопепзіз’ (Дубровник, РСА I, 671), сюда же производное 
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бобушка ж р. зеленый сладкии перед’, бобушка^ бабушка 
(ГОА 1, Ь71), бобушац род. п. -ии#в, м. р. 'какое-то растение, 
в Далмации (там же), русск. диал. бобушка, боббшка ж. и 

“Г^Г ШаНН0Й ~ Муки ’ К0Т °Р ЫЙ получается при замешива- 
НИИ теста (Деулинскии словарь 59), бобышка ж. р. 'волдырь’ 
(Картотека Псковского областного словаря), бабышки 'то 
же, что бабошки, печеные хлебные катышки с маком и патокой’ 
(Миртов. Донской словарь И). 

С Ж' ’^аі-изькаі-узька от полисемантической 
основы ЪоЪ - (см. ЪоЪа, ЬоЬъ), соотносительное по своему зна- 
слово °бразованию и происхождению с *ЪаЪиза, *ЬаЪизька 

* ь ѵы. б !Ж; ?? «-1 ' ш Га Д’ < БТР >. ш », р. -боб 

а іаЬа Ь. , боб, род. п. боба, м. р. с боб, фасоль РЬазеоІиз ѵиі- 
дагш’, 'рачья икра’ (РСА I, 666), бёб м. р 'боб’ (РСА I 364 
словен. ЪоЪ м. р. 'боб Ѵісіа 1аЬа\ 'фасоль РЬазеоІиз ѵиі’^агіз’’ 

м В ет’ ГРІрГт здТ Ж \ таста ’> 'картофель’ '(козий, овечий) по- 
мет (Ріеі. I, 36) чеш. ЪоЪ м. р. 'боб Ѵісіа 1аЪа\ слвц. ЪоЪ м. р 

ФаС ° ЛЬ ’ (8 г 8 '1 к 123; Ка1а1 3 °)’ В -- Л УЖ- ЪоЪ м. р. 
боб (РІиЫ 34), н.-луж. ЬоЬ боб’, 'русские бобы, белена черная 
как растение)’ (Мика 81. 1, 53-54), полаб. Ш м.’р. 'боб’ (РоГай 
зкі ЬеЬпегІ 42), польск. ЪоЪ, род. п. ЪоЬи, 'боб’ (Богозг. I 623) 

ѵі С п 7 И \ѴЬ°Т Ь Ч 7 ? Д ' П ' ЪйѳЪ Л М ‘ Р - ' б ° б ѴісІа * аЬа ’ (ЬогепІг 81о- 
по ’ .' 1 ’ 57 ^’ Р усск - бо б > РОД- п. боба, м. р. 'плод бобового 

растения; отдельное зерно из плода бобового растения’, бобы мн. 
название нескольких видов однолетних огородных растений 
дающих питательные богатые белковым веществом плоды’ ст.’ 
укр. бобъ м. р. боб ГаЪа’ (Тимченко I, 108), укр. біб род. п. 
бобу, м. р. боб Ѵісіа ІаЬа Ь.’ (Гринченко I, 59), блр. боб 'бобы’ 
(Ьлр. -русск. словарь). — Особняком стоит польск. ЪоЪег, род п 
ЪоЪги, м р боб Ѵісіа ІаЬа інаіог’ (Богозг. I, 582), диал Ъорг 

род. п. -ЪгиІ-Ъга, м. р. боб’ (ОІезсЬ, 8. АппаЪег|? 11) о кот см’ 
специально ниже. 

Считаем необходимым выделить тот обычно игнорируемый факт 
что праслав. ЪоЪъ связано с полисемантической основой звуко- 
подражательного происхождения, представленной у нас в виде 
продолжении *ЪоЪа, *ЪаЪа (см.), из значений которых здесь 
целесообразно обратить внимание на такое как 'нечто круглое’. 
Отношения между такими образованиями надо трактовать с уче- 
том проблемы так называемого элементарного родства; иногда 
сюда причисляют и то, что объединяется под названием «детские 
4 «^ а>> іо / ’ между прочим, еще С. Микуцкий Изв. ОРЯС IV 
1»Ь5, 88 (говорит о связи таких образований как блр. бу ба 
бубу ягода, зерно, шарик’ и боб 'бобовое зерно, лавровая 
ягода ), см., далее, И. Поповнѣ. О словенским коренима *ЬоЪ~ и 
167— 168 НеКИМ №ИХ0ВИМ дериватима. — ІФ XIX, 1951—1952, 
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В свете изложенного о праслав. *ЪоЪъ как об ономато- 
поэтической редупликации имеет смысл подверг- 
нуть ревизии круг обычно относимых сюда (в общем немного- 
численных) родственных и.-е. форм. Так, не вызывает сомнений 
родство праслав. *ЪоЪъ и лат. }аЪа, фалиск. каЪа то же, др.-прусск. 
ЪаЪо 'боб’, тогда как связь с алб. Ъаікё 'боб’ (см. об этом О. Меуег 
ВВ VIII, 1883, 189) уже менее очевидна, и алб. слово родственно 
прежде всего греч. срахбс 'чечевица’, см. напр. Саша]. АІЪапізсЬе 
\ѴогіЪі1сІшщ 18. 

Литература: Будилович. Первобытные славяне I, 1, 93; Мікіо- 
зісЬ 15; А. Егпоиі М8Б 13, 1905, 336; Н. Реіегззоп ІР XXIII, 
1908, 390; Вегпекег I, 65; Г. А. Ильинский ИОРЯС XXIII, 1921, 
202 (и.-е. удвоение корня, сюда же, с суфф. -по-, др.-в.-нем. 
Ъбпа , нем. Вокпе с боб’); Тгаиітапп ВЗѴ^ 23; Рокоту I, 106 
(: и.-е. *ЪкаЪка и под. 'боб’, откуда лат. / аЬа , фалиск. каЬа , 
сюда же личные имена собств. РаЫш, РаЪШиз, русск. боб и т. д., 
др.-прусск. ЪаЪо то же, нередуплицированные греч. сра хо<; м. р., 
алб. Ъаікё ж. р. 'боб’ <С Ъкака, а также др.-исл. Ъаип, англос. 
Ъёап , др.-в.-нем. Ъбпа 'боб’, сюда же Ваипбпіа, название фриз- 
ского острова, у Плиния, из *ЪаЪпа); см. еще о герм, лексике 
Кігще 15 91; ДУаЫе — Ноіш. I, 436; Меіііеі— Егпоиі 3 I, 370; V. Ма- 
сЬек БР II, 1950, 158; К. НіегзсЬе «ОІоПа» ХЫІІ, 1965, 106; 
Мозяупзкі. Ріегѵѵоіпу газщ^ 74, 316; Мейе. Общеслав. язык 407; 
Фасмер I, 180; Зайпік— АПгеІшиІІег. Ѵ§1. \УЬ. 5, 355; А. Саба- 
ляускас «Сб. в честь Эндзелина» 232—240. 

Необходимо отметить, что исследователи, изучавшие слав. 
*ЪоЪъ и польск. ЪоЪ, обходили вниманием такую важную разно- 
видность польск. названия боба как выделенное нами выше особо 
ЪоЪег , диал. Ъорг (см. Вгііскпег 32; ЗІачѵзкі I, 40; ни тот, ни другой 
даже не упоминают этой формы). Связь его с основной слав, 
формой слова несомненна, и можно предположить, что эта связь 
носит словообразовательный характер. Выделяемый таким обра- 
зом аффикс -г- имеет древний вид, обычно с ним ассоциируется 
представление о рано угасшей продуктивности и и.-е. истоках; 
правда, в настоящем случае это не подтверждается историческими 
данными (ранние примеры нам неизвестны, как и аналогии из 
других и.-е. языков). Все сказанное лишает нас возможности 
предлагать особое праслав. *ЪоЪгъ II 'боб Ѵісіа ІаЬа’, хотя и не 
служит основанием для того, чтобы полностью исключить мысль 
о допустимости такого древнего производного (здесь возникает, 
в свою очередь, вопрос, — не связано ли это проблематичное 
-г- производное с -гс-производным от той же основы герм. *ЪаЪпа 
'боб’, уже называвшимся выше, и, возм., другие, смежные во- 
просы, кот. приходится пока оставить открытыми). 

*Ьоѣъка: сербохорв. диал. ббпке ж. мн. 'оспа’ (РСА II, 62), ст.-укр. 
бубка ж. р. = бобка (Интерм. 82; Тимченко I, 147), русск. диал. 
бобка ж. р. 'детская игрушка’ (новг., пск., твер., олон., онеж.), 
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ІЙТз, ё-з6,‘ ку ' гь0, '' , ' мн - Шю ' цмты ’ (вовг - 

Ср П сл”д ВОД " 0в ° СУ ' ,іФ ' ~ ъка “ т основ “ («и- "ЬоЬа, ЧоЬъ). 

*ЬоЬъкъ: сербохорв. бббак, род. п. -та, м. р. 'ягода’ 'стеклянная 
бусинка’, 'зерно в летках’ (РСА I, 667), словен б^гГпоТп 

когН Ш оѵёіі ЬпЪк° Т ' ЪоЪ ^ 0 ^’’ ' я ™ дка > почка, маленький клубень’, 

род н Ъки м Т™’ ° ВеЧИИ П0МѲТ ’ (Р1е1 - Г > 30 )> чеш ЪоЪек, 
; ТП Д ТО ; іи ' м - Р- помет мелких млекопитающих’, 'шарик 

-Ьки м п і!™ ок РУ глое ’, (стар.) 'лавр’, слвц. ЪоЪок, род Р п! 

’ . р., чаще во мн. ч. ЪоЪку помет мелких жвачных живот- 

-Г™ г Р ЬІЗ У но и в (напР- козы, овцы, зайца)’ (831 I, 109) н -луж 
ЬоЪк м. р малый боб как растение’, 'зерно боба’ (Мика 81 I 54)' 
польск. ЪоЪек, род. п. -Ъка, м. р., ум . от ЬбЬ 'боб’, 'плод ягода 
лаврового дерева , помет овцы, козы, мыши, оленя похожий на 
^лкие бобы шарики’ Рогоз*. I, 178), русск.’диал. боШ, род. п 
ока, м. р., ум к боб, плодовая или ягодная косточка’ (тепск ) 
кусок чего-либо’ (яросл., новг.), 'небольшой хлебец из пресного 

ч^Рч° Г ° Т " СТа ^ кал У®-)’ 'комок не растворившейся в воде муки 
запеченный в хлебе’ (калуж.), 'нерастворимый кусоТ Ха’ 
бугорки на блинах’ (яросл.), 'чашечка пчелиных сотов напол- 

ПОНОМ Бабік (Біры Л а М Б«аруо™я К аптрТпТпМя’і'ЙГ аНТР °' 

на П *ЪоЪа° Д *ЪоЪ С ъ) СУ< сІ "*** °ч °, сн ° вы * ЬоЬ - (см. о ней подробно 
л», іьк'і ЬоЬъ >- См - еіде Зайшк— Аігеітііііег. Ѵгі. ѴѴЬ. 3 
и 4 1Ь5 (в основном нерасчлененный материал). " ’ 

ЬоЬугь: русск диал. бобыръ, род. п. -ыря, м. р. 'рыбка пискавь 
Сурпниз |оЬю; вид ерша; (ворон., Даль 3 I, 249), ст.-укр. бобъіръ 

ченко і ?і 108) А ѵкп П л 1апаісеп818 ’ №» ° Рыб. 4 б - 1804 г., Тим- 

Раіі евш’ /і’іірйк Р п Д Ѵ П ' ~ ря ’ М ' р ’ рыба Асегіп а гоззіса 

аіі., ерш (Шейк. Вх. Пч. П, Гринченко I, 77). 

Производное с суфф. -угь от основы ономатопоэтического звѵко- 
комплекса ЧоЬ-ІЧаЬ- (см. подробнее на *ЪоЪа- МІ ЧІМ 

нас,атать ™ однозначно* словообразовательной 
характеристике этого случая не приходится, учитывая возмож- 

сходногГ 1 ХТзова 061,0 СЛ ° Ва В ЦеЛ ° М КаК зв У к °подража Н ия или 
*йрЛ»/’р '/Й Р а 7 В / ИЯ ’ Ср ‘ ва Риантность плавных в *ЪоЪугъ и 

ческиР чі Ь0 Л 1 а - (СМ ‘ ® ЫШѲ) ’ Ср - также Низкие ономатопоэти- 
и лтпт к к г и <~ аі МН ' к Р упная сыпь, гусиная кожа, пупырья’ 
ДѴЬ з' ш? И/ “ / 3еЛ В °Риже’. См. Зайпік— АіігеІшШІег. Ѵ 8 1. 
*ь«л^ Ь ' ’ особенно ~ Ьейег. Киззізсйе РізсЬпашеп 146—147 

Ьосіна; сербохорв. бочина ж. р. 'бок, сторона’ (РСА II, 83—84)" 
ловен. Ъосша ж. р. 'пузо, выпуклость (сосуда)’ (Ріеі. I, 37)’ 
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чет. диал. Ъосіпа ж. р. 'склон, скат’ (мор., Кои I, 77), 'соседняя 
долина’ (Кои. Бой. к ВаН. 5), русск. диал. бочина ж. р. 'часть 
туши с ребрами, боковина’ (новг., волог.), 'участок по краю леса, 
пашни и т. п.’ (новг., волог.) (Филин 3, 141). 

Производное с суфф. -іпа от *Ъокъ (см.). 

*ЪосШ (з§): сербохорв. бочитпи се 'браниться, пререкаться, гіхо’, 
бочитпи 'делать выпуклым’, 'выгибать дугой’, 'толкать в бок’, 
бочитпи се 'выделяться своей величиной’, 'прислоняться боком’, 
'упираться локтями в бока’, 'подходить боком, готовясь к бою’, 
'пыжиться’, 'драться, бороться’ (РСА II, 84), словен. ЪосШ 
'делать выпуклым’ (Ріеі. I, 37), чеш. ЪосШ 'сторониться, обхо- 
дить стороной, избегать встречи с кем-либо’, 'сталкиваться, при- 
ходить в столкновение’, 'упираться, противодействовать’, ЪосШ зе 
'сопротивляться, действовать назло’, 'опираться’ (Ішщтапп I, 
148), диал. ЪосШ за 'хмуриться, смотреть косо’ (Казік. ЗігейоЬесеѵ. 
90), слвц. диал. Ъосіс зе 'смотреть косо’ (ВиНа. БШа Ьйка 134), 
в. -луж. Ъосіс зо 'хмуриться, смотреть сердито’ (2етап 27), польск. 
Ъосяус то же, русск. бочйшъся 'клониться, склоняться на бок’, 
'ставить руки в боки’, 'принимать важный вид, осанку, чваниться’ 
(Даль 3 I, 296—297), укр. бочитпи 'сбочивать, ехать в сторону’, 
'смотреть в сторону’ (Гринченко I, 90), бочйтпъся 'косо, неприяз- 
ненно смотреть, сердиться’ (там же). 

Каузативный гл. на -Ш, производный от *Ъокъ (см.). 

*Ьосьпъ(іь): сербохорв. Ъоспі , прилаг. 'Іаіегаііз, боковой’ (К1А II, 
468), бочнй , бочнй -а, -о 'боковой’, 'побочный (о родстве)’ (РСА 
II, 84), словен. Ъбсеп , -спа, прилаг. 'боковой’, 'сводчатый’ (Ріеі. 
I, 37), чеш. Ъоспу, прилаг. 'побочный, второстепенный’, 'боковой’, 
Ъоспі то же, слвц. Ъоспу , прилаг. 'боковой, побочный’ (881 I, 109), 
в. -луж. Ъоспу 'боковой’ (РГиЫ 35), н.-луж. Ъоспу 'боковой, сто- 
ронний’ (Мика 81. I, 56), польск. Ъосту 'боковой’ (Богозг. I, 586), 
др. -русск. бочъныи 'боковой’ (Ип. л. под 1259 г., Срезневский III, 
Доп. 25'), ст.-укр. бочный 'боковой’ (Тимченко I, 130), укр. 
бічний 'боковой’ (Укр. -рос. словн. 68). 

Прилаг., производное с суфф. -ъп- от *Ъокъ (см.). 

*Ьойась: сербохорв. бодан м. р. 'бодливый вол, Ьоз реіиісиз’, 'вид 
рыболовной сети’, 'рогатая скотина (самец), отличающаяся бод- 
ливостью’, 'сеть, приспособление для ловли рыбы уклейки’ 
(РСА II, 13), словен. Ъодас м. р. 'бодливый вол’ (Ріеі. I, 37). 

Имя деятеля, производное с суфф. - асъ от основы гл. *Ъодд, 
*Ъозіі (см.). 

*Ьойай1о: словен. Ъойаіо ср. р. 'кинжал’, Ъддаіо 'скверный сапожник, 
портной, халтурщик’ (Ріеі. I, 38). 

Производное с суфф. -(а)йІо от основы гл. *Ъозіі , *Ъод^ (см.). 
Учитывая наличие глагольной темы - а -, можно было бы ожидать 
более закономерную огласовку -а- в корне имени, ср. * Ъаскісііо 
(см.) от *ЪайаІі. 
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‘ ЬО (Р1еГ І СЛ зТч Р т^Л Р - 'поющее оружие, штык,’ 'чертополох’ 
(гіеі. 1, оо), чеш. Ъойак м. р. штык’, слвц. Ъойак м. р 'короткое 

колющее оружие’ (831 I, 110), диал. Ъойак (НаЬоШіак Огаѵ 
157), в.-луж. Ъойіак 'штык, клык’ (2ешап 27), польск Ъойік 

м р 'таТа’рниГ (ѴѴаГ82 ' Т ’ ^ РУ ССК - бод ** 

м. р татарник (Даль I, 106), ст.-укр. бодакъ м. р. 'растение 

Хапіішп зртозшп (Леке. 4, Тимченко I, 114), укр. бодак м о 

растение Сігзшш раіизіге’ (Вх. Пч. I Гринченко Т ЯП 1 » 

Чертополо*. (ОнМПКеви,. іл„В,рь 

дак / будак то же (Шило. Південно-західні говори УРСР на 
швшч вщ Дністра 241), бодяк м. р. 'растение чертГнолох вол- 
^пяр’ 0пороГ(іа асап 1Ьшш (Шух., Гринченко I, 81), будАк м р 
растение чертополох волчец’ (Гринченко I, 107), блр. бадзАк 
м. р. татарник (Ьлр. -русск. словарь). 

роизводное с суфф. -( а )къ от основы гл. *Ьойо, *Ъозіі (см ) 
В ° в ™ мание возможное отражение глагольной темы -а- 

*Ъайакъ *\ смЬ гпп КЭК более закономерную — форму имени 
*ЪойакІ і™!’ С00ТН0Сительн У ю с гл. Чайаіі. Огласовка корня 
Ьойакъ выглядит в этом случае как вторичная; недостаточная 

кочи т ТЬ относительной хронологии форм *Ъайакъ / *Ъойакъ при- 

ппЬниматтр СТН0СТИ ’ К Т0Му ’ ЧТ0 п Р°Д° лже ния их неизбежно вос- 
принимаются как перекрещивающиеся (см. *Ъайакъ). Тем не 

. Г„“:; В ™ М Ф« ВД ( " ’” СІЬ ЗЕИеш4) ~г У : 

*Ьойагь: сербохорв. диал. бддар м. р. 'рогатое животное (самеиі 
отличающееся бодливостью’, 'сеть, приспособление для ловли 

ООимйпО КЛеИКИ РС й И - 12 ^’ словин - ъ 'Щ)йаге (Ъойагге) мн. 'вилы 
применяемые при рыбной ловле’ (К. Напбке. РоІпосиоказгиЬзкіё 
газщді Іекзукаіпе. «Зішііа 2 Шоіо^іі роізкіе) і зІо^іаікГеЬ 8 
98, со ссылкой на «Аііаз даука казгиЬзкіедо» карта 266). ’ 

роизводное с суфф . -агь от основы гл. *Ъозіі, *Ьойо (см и 

ланит С чёс ТаМ Же 2' Изолекса охватывает, по известным нам 
™яле™ ч се Рбохорв. диалектов и кашубско-словинских 

‘ЬоХѵъПІН * ь ^ МѲЧаТеЛЬН , а ’ МѲЖДУ П Р° ЧИМ ’ близость значений. 
(РСА (, І I 5 ™ С ь ер | ОХОрВ - диал - ОЛдав, -а, -о 'колючий’ 
(ІЬА чеш - Ъойаѵу, прилаг. 'колючий’, слвц Ъойаѵгі 

прилаг 'колючий’ (881 I, 110), возм., сюда же н.-луж Ъбйаша 
ж. р. топор, штык’ (Мика 81. I, 56), русск, цел м бодавши 
С0Гпи РеІа 'бодливый’ (Исх. XXI, 29, Срезневский Д 

Производное с суфф. -аѵ- от основы гл. *Ъойо, *ЪозІі (см I 

160 и 31 * 60 " ДР евне РУ сское именное словообразование 159, 166 - 
169. Ни исконность вокализма корня, ни - в целом - древность 
образования не представляются бесспорными. Р 

оойегь: болг. бодёж м. р. 'острая боль, колотье’ (БТР) 'колотье 
резь, колика, ломота’, 'растение ѴіЬигпит, калина’ (Геров)’ 
сербохорв. диал. (Срем) бодеж ж. р. 'колотье в боку, рІеигНіз’ 
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бодеж , бодеж м. р. 'узкий, шилообразный нож для проколов’, 
'штык \=боцкалица 'колотье, боли’ (РСА II, 13), словен. Ьбйег 
м. р. 'кинжал, меч’, 'стержень’, 'Опопіз зріпоза’ (Ріеі. I, 38), 
'иголка ежа’ (Ѵаізаѵес П)2ѵ. XIII, 1893, 238). 

Производное с суфф, -еіъ от основы гл. *ЬозІі , *Ъойу (см.). 

*ЬосІ§§а: польск. диал. Ъойщ^а ж. р. 'вид губки Зрогщіа Пиѵіаііііз’ 
(АУагзя. I, 182), русск. бадяга, бодяга ж. р. 'пресноводная губка 
сем. кремнероговых’, укр. бодяга ж. р. 'речная губка (водоросль), 
8роп§іа ПиѵіаШіз Б.’ (Гринченко I, 81), блр, бадзяга 'бодяга’, 
'скиталец’ (ср. в последнем случае блр. бадзяцца). 

Производное с суфф. -д§а от гл. *Ъо8іі / *Ъайай (см.). 

*Ъойіса: сербохорв. ббдица , бддица ж. р. 'шип, острие’ (РСА 11,15), 
словен. Ъойіса ж. р. 'шип, колючка (напр. на кусте ежевики)’ 
(Ріеі. I, 38), Ъойісе мн. 'железные тройные вилы’ (Ріеі. II. Бо- 
сіаікі I). — Ср. еще словен. Ъойіс м. р. 'Мигех Іепиізріпа’ (Ріеі. 
I, 38). 

Производное с суфф. -іса от гл. *Ъозіі , *Ъойд (см.). 

*Ьос1ій1о: болг. бодйло ср. р. 'терн, колючка, шип’ (Геров; БТР), 
макед. бодйло ср. р. 'шило, острие’ (Кон.), сербохорв. Ьойііо 
ср. р. 'зіітиіиз’ (с XVI в., ША I, 470), словен. Ьойііо ср. р. 
'шип, колючка; шило’, 'колющее оружие’ (Ріеі. I, 38), русск. 
бодйло ср. р. 'рогатина, ратовище с копьем’ (Даль 3 I, 260), блр. 
бадзіла ср. р. 'рог коровы’, 'то, что бодается’ (Касьпяровіч 31). — 
Ср. производные макед. бодилка ж. р. 'ость’ (И-С), сербохорв. 
бодилица ж. р. 'Сігзіит асаиіе’ (РСА II, 14). 

Производное с суфф. -(і)йіо от гл. *Ъойд, *Ъозіі (см.), точнее — 
от незасвидетельствованной основы на -Ш. 

*ЬосНка: сербохорв. бодика ж. р. 'чертополох Сагсйшз’ (РСА II, 14), 
словен. Ьойіка ж. р. 'спаржа остролистая Азрага^из асиШоІіиз’, 
'остролистник Пех ациііоііиш’ (Ріеі. И, 38). 

Производное с суфф. -іка от основы гл. *Ъозіі, *Ъойд (см.). 
Ср. также * Ъойіса, выше. 

*ЪосІІ8ь: сербохорв. бддйш , род. п. -йша м. р. 'чертополох Сагйішз’ 
(РСА II, 15), польск. Ъойъізъек м. р. 'растение герань Сегапіит’ 
(Х)огоз 2 . I, 589). 

Производное с суфф. -(і)зъ от основы гл. *ЪозІі , *Ъойд (см.). 
Гласный элемент суффикса -і- может отражать наличие соответ- 
ствующей темы у производящего глагола, что особенно интересно 
ввиду отсутствия у нас прямых продолжений гл. *ЪойШ ( : лит. 
Ъайуіі 'бодать’, 'тыкать, колоть’). — Ум. суфф. польск. -ек 
при реконструкции опускаем как формант поздней продуктив- 
ности при более древнем суфф. -ійъ. 

*Ъо<Ііѵо: сербохорв. бддйво ср. р. 'верхушка, заостренная часть 
предмета, которой колют’ (РСА И, 14). 

Производное с суфф. -іѵо от основы гл. *ЬозІі , *Ъойд (см.). 

*Ьойпціі: болг. бодна 'кольнуть, боднуть’ (БТР), макед. бодне 'при- 
шпорить (коня)’, 'поскакать (галопом)’, 'пуститься бежать’ (И-С), 



Ъосішіъ 


154 


сербохорв. бдднути 'кольнуть’, чеш. Ъойпоиіі 'кольнуть, ударить 
острым , диал. Ъгойпбі то же (Огѳ^ог. 81оѵ. зІаѵкоѵ.-Ьисоѵ 31) 
слвц. ЪойпйѴ 'кольнуть, уколоть’ (881 I, Ш), польск. ЪойпаА 
уколоть, кольнуть (ѴѴагзг. I, 181), словин. Ъщйпбцс 'ударить, 
толкнуть (БогепЬг Зіоѵіпг. \ѴЬ. I, 84), русск. боднутъ (Даль 3 I, 
259), укр. боднути 'боднуть (рогами)’ (Желеховский I, 37), блр. 
баднуцъ то же (Блр.-русск. словарь). 

Гл. на -щи, выражающий однократный способ действия - про- 
изводное от *Ьо8іі, *Ъойу (см.). 

*Ьойипъ: чеш. Ъойоип м. р. 'клинок, рапира’ (КоЫ I, 78), слвц. Ьо- 
дйп 'кличка вола’ (Каіаі 32), русск. бодун м. р. 'бодливая скотина’ 
(Даль 3 I, 259). 

Производное с суфф. -ипъ от гл. *Ьозіі, *Ъойс/ (см.). 

*Ьо<1ъ: болг. бод м. р. 'укол острым’, 'вид вязанья’ (БТР), 'ковырок, 
стежок , острие’, 'лезвие’ (Геров), диал. бот м. р. 'петля в чулке’ 
стежок при вышивании’ (Божкова БД I, 243), 'острие палки 
которой погоняют волов’ (М. Младенов БД III, 41), макед. бод 
м. р. стежок, острие’ (И-С), сербохорв. бод м. р. 'укол, рипсіиз’, 
способ шитья или вязанья’, 'петля в плетении’, 'штык’, 'колючка’ 
( Р 9 А П > И—12), диал. Ъбй 'скала, остров’ (СТег. 79), словен. 
Ъой м., р. 'колотье (болезнь)’ (РІеІ. I, 37), чеш. Ъой м. р. 'точка, 
пункт’, 'укол, удар острым’, слвц. Ъой м. р. 'укол’ (881 I, 110)’ 
словин. Ъбуй, род. и. Ъйѳйы, м. р. 'толчок, удар’ (Богепіг Зіоѵіпг! 
ѴѵЬ. 1, 57). 

Прислав. *Ъойъ — имя со старым -о-вокализмом корня, соот- 
носительное с гл. *Ъойд, *Ъозіі (см.), в котором мог быть обобщен 
вторичный вокализм. Об этом в известной степени свидетель- 
ствуют отношения лит. Ъайаз 'голод’ (видимо, из первонач. 

колотье, боли (в животе)’: слав. *Ьойъ 'укол’) — лит. Ъейй 
Ьёзіі 'колоть, втыкать, рыть’. ’ 

*ЬосІъка: болг. ббдка ж. р. 'колючка’ (Геров), диал. ббтка ж. р. 
зеленая ветка, воткнутая на лугу, в саду и т. п. в знак того, что 
запрещен вход скотине’ (Стойчев БД II, 132), чеш. Ъойка ж. р. 
ямка , приспособление на лесопилке’, 'то, чем счищается земля, 
налипшая на лемех’, 'укол’ (Ішщтапп I, 149; Кои I, 77). — ! 
Ср. еще укр. диал. буддки ми. 'иголки хвойного дерева’ (Лисенко. 
Словник діалектно! лексики середнього і східного Полісся 19)! 

Производное с суфф. -ъка от глагольно-именной основы, пред- 
ставленной в *Ъойъ, *Ъозіі, *Ъойд (см.). 

*Ъо<Іъ1ь: болг. стар, бодел (Отъ еднж-тж страна стояха около сто 
хиляди Американци, обржжени съ сопи, съ дьрвени ножове, 
нъ копія и стрѣли, на кои-то боделъ-тъ беше направенъ или 
отъ рыбена кость или отъ кремакъ. П. Кисимов. Откритието 
на Америка,^ превод, ч. 1, 1875. — Архив Болг. Возрождения, 
София), бодёл, бодли, м. р. 'игла, колючка’ (Геров), диал. 66- 
дел, ббдъл м. р. 'колючка’ (Стойчев БД II, 130), макед. диал. 
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бодле дрвена направа за кровав, е воденички камен’ (Видоески. 
Поречкиот говор 56), сербохорв. (черногорск.) бодал, род. п. 
бодла, м. р. 'вид колючей травы’, 'осот Сігзіині агѵепзе’, 'черто- 
полох Сагйииз (РСА II, 12), бодел м. р. 'растение ворсянка 
Пірзасиз зііѵезіег’, 'колотье (в груди, в боку)’ (РСА II, 13), 
словен. Ъбйеі), род. п. -йІ]а, м. р. 'игла, колючка’ (Ріеі. I, 38)! 
русск. -цслав. бодлъ 'шип, зріпа’ ([Святой мчкъ Іуліанъ] по бод- 
лехъ коупинныхъ влачимъ скончасд. Патер. 158. — Срезнев- 
ский I, 140) Ср. еще болг. бодла ж. р. 'бодливое, колючее 
существо (Младенов БТР), сербохорв. бодла ж. р. 'шип, колючка’, 
русск. диал. будла ж. р. 'о мелком лесе’ (терск., Филин 3, 245)’ 
чеш. Ъойіі ср. р. 'хвоя’ (Кои. Бой. к Вагі, 5), Ъойіісе мн. 'клыки’ 
(КиЬіп. СесЬ. кіасі. 165). 

Производное с суфф. -ъіъ от основы гл. *Ъозіі, *Ъойу (см.). 
См. Варбот. Древнерусское именное словообразование 80 (пред- 
полагает суфф. -ъГъ). Ср. — с иным вокализмом корня — *ЪайъІъ 
(см.). 

*Ьойу, род. п. *Ьо(1ъѵе: сербохорв. диал. бддва ж. р. (Славония) 
трехзубая острога (для рыбной ловли), ѣгійенз’, 'трехзубая 
или двухзубая острога для накалывания рыбы в воде’ (РСА II 
13), ботва ж. р. то же (Далмация, РСА II, 79). 

Несмотря на локальный характер, вполне может быть сочтено 
праславянским (диалектным) элементом лексики с вероятными 
и.-е. истоками и соответствиями. Сравнение с кельт. Ьойио- 
битва, бой’, выделяемым в составе личных имен собств. галльск. 
Аіе-Ъойииз, Войио-дпаіиз, и с аналогичным герм, корнем в др,- 
исл. Ъой, род. п. Ъойѵаг, др.-сакс. Вайи-, др.-в.-нем. Ваіи- (послед- 
ние — в составе личных собствен, имен, см. кельт, и герм, при- 

СЛаВ ‘ аналогии > У - * Рокоту I, 114, в статье об и.-е. 
Ыгеал- колоть, втыкать’ и его продолжениях) показывает древ- 
ность расширения - и первоначально — словообразовательного, 
а затем грамматикализованного, что прежде всего относится 
к слав. *ЪосІу , - ъѵе , основе на -й, ж. р. Отметим, что в перечнях 
древних слав, имен с -й-основой этот пример до сих пор как будто 
не приводился. Праслав. *Ъойу , - ъѵе родственно далее *Ъозіі 
*Ъойд (см.). ’ 

*Ьойу1ь: болг. бодйл м. р. 'шип, колючка, терн’ (БТР, Геров: бодйл 
терн’) 'волчец, осот, полевая серпуха Сігзіиш’, 'Сагсіииз, черто- 
полох , колючка’), бодёл м. р. то же (Младенов БТР), словен. 
Ьойіі] м. р. воспаление легких’ (РІеІ, I, 38), диал. Ъойііі м. р. 
Сагііпа согушЬоза’ (Ефѵес БМ8 1879, 119), словин. стар. Ъо- 
йёі м. р. палец’ (ЗусЫа I, 49). — Сюда же производные русск. 
диал. будылка 'берцо, голень, часть ноги от колена до подъема’ 
(Мотовилов. Симбирская молвь 17), будылка ж. р. 'ствол или сте- 
бель растения’ (курск., тамб., Опыт 16), сербохорв. Ъ'ойііе ср. р. 
'колючая трава’ (ША I, 470). г г к 


Ъосіьса 


156 


Производное с суфф. -уіъ от *ЪозІі, *ЬоОд (см.). Ср. *ЪасіуІъ 
(см., там же подробнее об отношении вокализма корня обеих 
форм). 

Ьогіьса / Ъосіьсь: болг . бодец 'острый предмет, которым колют 
как шилом’ (Геров), сербохорв. ббца ж. р. 'колючее растение 
ХапШшп 8ріпо8шп Ь. ? , 'колючка, шип ? , С растѳниѳ дуришник 
колючий ХапіЬіиш зріпозит’, 'растение без шипов на стебле 
ХапіЬішп зігитагіиш, того же семейства’, 'штык’, 'бодливая 
корова’, 'точечный узор (на ткани)’ (РСА II, 81), диал. ббца 
колючка (Ел. I), боца 'репей особого рода’ (Ровинский 641, 
644),^ бодац, род. п. боца, м. р. 'бык, который забодал другого 
быка , ^ узкий шилообразный нож для проколов’, 'острая вер- 
хушка’, 'жало’, 'бодливое рогатое животное (самец)’, 'колотье, 
боли’, 'воспаление легких, плеврит’, 'укол, удар острым’ (РСА Іі’ 
13), диал. ЪЫас, род. п. Ьбса м. р. 'боль в груди’ (Маз. 426), сло- 
вен. Ьдсісс, род. и. -Аса, м. р. 'острый предмет, жало, колючка’, 
'иголка (хвойного дерева)’, 'костра, отребье’, 'Опопіз зріпоза’, 
Ъодеі мн. основания перьев у птиц’, 'мужской половой член’, 
'укол’, 'колотье, боль’, 'колотье в боку, ріеигіііз’ (Ріеі. I, 38)’ 
ст.-чеш. Ъойес м. р. ' ри псіиш ’ , 'приспособление, применявшееся 
вместо бича’, 'шип, колючка’ (Ст.-чеш., Прага), чеш. Ъойес, род. п. 
-Асе, м. р. 'острие’, 'шип, колючка’, 'чертополох’, слвц. Ъойес, 
род. п. -два м. р. 'острие’ (881 I, 110), польск. Ъодйес м. р. 'острый 
предмет или острый конец предмета, служащий для пробивания 
чего-либо’, 'шип, шпора’ (Богозг. I, 589), русск. бодец м. р. 
орудие для бодания, для удара тычком, на укол; петушья шпора, 
острый рожок на ногах петуха, коим он дерется; колючка тер- 
новника, сливы и др., вросшая, как сучок, а не сидящая только 
на коре (шип), жало насекомого, особ, скорпиона, у которого 
весь хвост называют хоботом или боднем’ (Даль 3 I, 259—260), 
бодцы мн. 'рожки или спорынья во ржи’ (там же), ст.-укр. бо- 
децъ м. р. 'колючка’ (Копист. Пал. 825 и др., Тимченко I, 114), 
укр. бодецъ м. р. 'шпора’ (Білецький — Носенко. Словник украі’н- 
ськоі - мови 58). 

Производное с суфф. -ьс- от основы гл. *Ъозіі, *Ъойд (см.). Можно 
указать формально-семант. соответствие в лит. Ъадіказ 'тот, кто 
бодается’.. Преобладающими для -большинства слав, примеров 
являются функции имени деятеля и названия орудия. 

*Ьойь1аѵъіь?: сербохорв. Ъой\аѵ, прилаг. 'колючий’ (К. ІА I, 470), 
ст.-чеш. Ъодіаѵу, прилаг. 'колючий’ (СеЬаиег I, 74), чеш. Ьосі- 
Іаѵу то же, слвц. ЪойѴаѵу то же (881 I, 111). 

Производное с суфф. -ъіаѵ- от основы *Ъой- (см. *Ъозіі, *ЪоАп). 
Возраст проблематичен. Ср. след. 

*Ъо(1ь1іѵъ(іь): болг. бодлив, прилаг. 'бодливый’, 'колючий’ (БТР, 
Геров: бодлйвый), диал. бо'длиф, прилаг. 'бодливый (о скотине)’’ 
'колючий’ (М. Младенов БД III, 40), сербохорв. бодлив, -а, -о 
колючий, ршщепз’, словен. ЪосИріѵ, прилаг. 'бодливый (напр. 
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I бык)’, 'колючий’ (Ріеі. I, 39), ст.-чеш. ЬосШѵу , прилаг. 'колю- 

чий’ (ОеЬаиег I, 74), чеш. редк. Ьойііѵу то же, польск. Ъойіііѵу 
'колючий’ (Богозг. I, 589), др. -русск., русск.-цслав. бодливый 
ригщепз, щм-ющі, согпиреіа (бодливъ волъ. Исх. XXI. 29 
по сп. XIV в.; Изб. 1073 г. — Срезневский I, 140), русск. бод- 
лйвый 'взявший привычку бодаться, охочий бодать’ (Даль 3 I, 
259), укр. бодлйвий (Шелеховский I, 37), блр. бадлівы (Блр,- 
русск. словарь). 

Прилаг., производное со сложным суфф. -ъііѵ- от основы гл. 
*ЪозІі, *ЪоА(/ (см.). См. Варбот. Древнерусское именное слово- 
образование 162. 

*Ьо<1ьпъ()ь): сербохорв. Ъбдап, Ъбдпа, прилаг. 'рип^епз, колючий’ 
(с XVII в.; в словарях Белостенаца, Вольтиджи и Стулли, К ГА 
П, 469), чеш. ЬоАпу, прилаг. 'колющий’, 'колотый, проколотый’, 
слвц. Ъойпу (881 I, 111). 

Прилаг. производное с суфф. -ъп- от основы гл. *Ьозіі, *Ьойд (см.). 

*Ьоцась: чеш. Ъокас м. р. 'богач’, слвц. Ъокас м. р. то же (881 I, 112), 
в.-луж. Ъокас м. р. 'богач’ (РМіІ 35), н.-луж. стар. Ъоуас 'богач’ 
(Якубица, Мика 81. I, 57), польск. Ъоуаст, м. р. 'богач’ (Богозг. I, 

; 590), словин. Ъйѳуос м. р. то же (Ьогепіг ЗІоѵіпг. \ѴЬ. I, 85), 

; русск. богач м. р. 'то же, что богатый’, ст.-укр. богачъ м. р. 

! 'богач’ (Тимченко I, 110), укр. багач 'богач’, блр. багач то же 

I (Блр. -русск. словарь). 

Распространенное в сев. -слав, языках производное с суфф. 
-асъ от *Ъоуъ (см.). Знач. ('богатый человек, біѵез’), сближающее 
имя *Ъоуасъ с таким древним прилаг. как *Ьоуаіъ (см.), свидетель- 
ствует о древности и ранней лексич. самостоятельности праслав. 
*Ъоуаёъ. См. еще С. Злсциоіз «Віе ЗргасЬе» XI, 1965, 131 и след. 

•Ьо^аіёіі: ст.-слав, богдтіти тсАоотеГѵ, (ІіѵНеіц еззе 'богатеть, быть 
богатым’ (818), болг. богатея 'богатеть’ (БТР), сербохорв. 
ЪоуаІ)еІі 'богатеть, становиться богатым’ (с XIV в., Л ТА I, 482), 
словен. ЪоуаШі 'богатеть’ (Ріеі. I, 40), чеш. стар. Ъокаіёіі 'бо- 
гатеть’, в.-луж. Ъокасес 'богатеть’ (РіпЫ 36), польск. Ьоуасіес 
'богатеть’ (Богозг. I, 590), русск. богатеть 'становиться богатым’, 
укр. багатіти 'богатеть’, блр. багацёцъ то же (Блр.-русск. 
словарь). 

Гл. состояния на -ёіі, производный от прилаг. *ЪоуаІъ (см.). 

*Ьо§аШі (з§): ст.-слав, богдтити, богдтити га яАосга'Сеіѵ, Іосиріеіаге 
'обогащать’ (818), болг. богатА 'обогащать’ (БТР), сербохорв. 
богатити 'обогащать, (Шаге’, богатити се 'сШезсо, обогащаться’, 
словен. ЪоуаШі 'обогащать’, ЪоуаШі зе 'обогащаться’ (Ріеі. I, 40), 
чеш. стар. ЪокаШі 'обогащать’, в.-луж. Ъокасіс 'обогащать’ 
(2ешап 28), н.-луж. Ъоуазіз 'обогащать’ (Мика 81. I, 58), польск. 
Ъоуасіс 'обогащать’ (Богозг. I, 589), русск.-цслав. богатити 
'обогащать’ (Поел. Влад, еп., Срезневский III, Доп., 20), русск. 
богатйтъ 'обогащать, наделять богатством’ (Даль 3 I, 251), укр. 
багатйтися 'обогащаться’ (Гринченко I, 17). 


*Ьо^аіъ(іь) 


*Ъо§огь? 


158 

_ Производный гл. (каузатив) на -Ш от прилаг. *Ъо§аІъ (см.). 

Пм. 2. СоІцЪ. ТЬе ^гаттаг оі Зіаѵіс саиз. 15. 

*Ъо§аіъ( дь): ст.-слав . вогатх, -хж, прилаг. пХоосю?, сііѵез 'богатый, обиль- 
ный 818) болг. богат, прилаг. 'богатый’ (БТР), макед. богат то же 
(И-С), сербохорв. богат, -а, -о 'богатый, йіѵез’, словен. Ъоваі 
прилаг. богатый’ (Ріеі. I, 40), ст.-чеш. Ъокаіу, прилаг. 'знатный! 
благородный’, чеш. Ъокаіу, прилаг. 'богатый’, диал. Ъокаіеі 
прекрасный’ (КиЬіп. СесЬ. кіасі. 165), слвц. Ъокаіу то же (881 I 
112), в. -луж. Ъокаіу 'богатый, обильный’ ( І’ГиЫ 36) н -луж' 
Ъоуаіу 'богатый, изобильный’ (Мика 81. I, 58), польск. 'ьоеаіи 
богатый обильный’ (Богозг. I, 591), словин. Ъѳдйіі прилаг) 
^богатый (Богепіг Зіоѵіпг. \ѴЬ. I, 60), русск. богатый, -ая, -ое 
обладающий большими средствами для жизни’, ст.-укр. богатъ 
богатый, прилаг. 'богатый’ (Тимченко I, 109), укр. багатий, 

-а, -е богатый, обладающий богатством’, 'богатый, ценный’ 
(Гринченко I, 16), диал. багатий 'ясный, солнечный (о дне)’ 
(прилуцк., Курило 13), блр. багаты 'богатый’; также фам др - 
русск. (ХѴІ-ХѴІІ вв.) Богатой, Богатый, современ. русск. 
Богатов (см. Бірыла. Беларуская антрапанімія 2, 31). ^ 

Корневой вокализм укр. багатий — ассимилятивного проис- 
хождения (о— а -> а— а), см. вслед за Крымским и др. Вшіпускуі 

Прилаг., производное с суфф. - аі - от *Ъо$ъ (см.), с преобладаю- , 
щим знач. последнего 'счастье, богатство, изобилие’. Праслав 
древность неоспорима. См. МікІозісЬ 16; Меіііеі, Ёіисіез II 233 
290;^ Вегпекег I, 67; Фасмер I, 182. Лит. Ъадбіаз 'богатый’, лтш 1 
же ~ не исконно-балт. (вопреки Траутману, см. Тгаиішапп 
ВЗѴѵ 23, против см. Фасмер, там же), несмотря на «исконную» 
акутовую интонацию лит. слова. Вместе с тем *Ъо$аІъ — слав! 
новообразование, поэтому нельзя реконструировать и.-е. *Ъка- ( 

§аІ 08 , как см. О. Іисциоіз «Біе ЗргасЬе» XI, 1965, 131 и след : 

См. еще Зайпік— АіІгеІшШІег. Ѵ§1. \ѴЬ. 5, 357—361. 

*Ьо§аіьз4ѵо: ст.-слав, богдтастбо ср. р. тгХоото?, ^рт^ата, сІіѵіМае, 
ресипіа 'богатство, обилие’ (818), болг. богатство ср. р. 'богат- 
ство, изобилие’ (Геров; БТР), сербск.-цслав. богатьство ср. р 
ртроѵас, хт^а (Вук. ев., нач. XIII в., 72), ст.-серб., сербохорв! :■ 
ЬодаШѵо ср. р. йіѵіНае (с XIII в.; во всех словарях, ВІА I, 483), 
диал. богатаство ср. р. (черногорск.) то же, богаство то же’ 
словен. ЪоёаШѵо ср. р. 'богатство’ (Ріеі. I, 40), Ъоуазіѵо ср. р! 
то же (там же), чеш. стар. ЪокаШѵо ср. р. 'богатство’, слвц Ъо- 

о Т „°ч же (881 *’ 112) ’ В -- Л У Ж - ЪокаШѵо ср. р. 'богатство’ < 
(РгаЫ 36), н.-луж. ЪоцаШию, Ъодазішо ср. р. 'богатство’ (Мика 
81. I, 58), польск. Ъодасіто ср. р. 'богатство’ (Богозг. I, 590) ! 

словин. Ъѳ§йсІѵѳ ср. р. 'богатство’ (Богепіг. Зіоѵіпг. \ѴЬ. I, 60)! 
русск. богатство ср. р. 'ценности’, 'большое личное имущество’, 
множество, обилие’, также диал. (яросл., костр., Даль 3 І, 250) 
укр. багатство ср. р. 'богатство’. ] 
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Производное с суфф. -ъзіѵо от прилаг. *Ъо§аіъ (см.). 

*Ьо§ойапъ / *Ьо§ъйапъ: болг. Богдан м. р„ Богдана ж. р. (Геров), 
сербохорв. В6§йап, чеш. ВоМап м. р., ВоЫапа ж. р. (КоЬЬ I, 79), 
в. -луж. ВоМап (2ешап 28), польск. Воздан, Во^осіап, др. -русск. 
Богоданъ, Богданъ (1470 г., Тупиков 112), укр. Богдан м. р. 
(Гринченко IV, 549), блр. Багдан (Слоунік асабовых уласных 
імен. Мінск, 1965, 20). 

Древнее слав, мужское личное имя собственное. Сложение 
компонентов Ъо§о- (см. *Ъо§ъ) и прич. прош. страд. Лапъ (см. 

Учитывая судьбу имени *Ъо§ъ, а также структурную 
близость ир. антропонимов с близким компонентом *Ъа§а- (тео- 
форные имена), Милевский склонялся к выводу, что слав. *Ъо§о- 
йапъ калька ир. имени, ср. мид. Ваёа-йаіа- 'богоданный, дан- 
ный богом’. Литература: Т. Мі1е\ѵзкі. Е\ѵо1ис]а шогіоіо^ісгпа 
іпбоеигореізкісіі гІогопусЬ ітіоп озоЬолѵусЬ. — ВРТІ XVI, 1957, 
37 и след.; он же. ЗІолѵіапзкіе ішіона озоЬоѵѵе па ііе рого\ѵпа\ѵс 2 уш. 
«2 роІзкісЬ зіийібчѵ 8 Іа\ѵізіус 2 пусЬ. Зегіа 2. І^гукогпалѵзіхѵо» 
(\Ѵагзга\ѵа, 1963), 101 и след.; Трубачев «Этимология. 1965» 
(М., 1967), 29. 

Более ранняя гипотеза о происхождении имени Богдан из 
кальки греч. Ѳаб-8ото?, с той же семантикой (см. об этом Г. Г. Гин- 
кен. Древнейшие русские двуосновные личные имена и их умень- 
шительные. — ЖСт. III, 1893, 443), не столь вероятна, поскольку 
речь идет об имени, бесспорно дохристианском. 

*Ьо^оті1ъ / *Ьо§иті1ъ: болг. богомил м. р. 'приверженец богомиль- 
ской ереси в древней Болгарии’, также Богомил, личное имя 
собств. (Георгиев), сербохорв. стар. Во§отй м. р., имя собств. 
(ВІА I, 492), сюда же местн. название Вд§отіІ ж. р. (там же), 
также мн. Во^дтИі м. р. (там же), ср. еще апеллативное прилаг. 
Ьоддтіі, Ъо§дтіо 'угодный богу’ (с XVII в., ВІА I, 493), Ъо§йтіо, 
род. п. -На, прилаг. то же (ВІА I, 502), словен. Ъо^отХІ, -Па, 
прилаг. 'набожный’ (Ріеі. I, 40, с пометой: «хорватскосербское»), 
чеш. Вокитіі м. р., личное имя собств., ср. также Вокитііа 
ж. р., в. -луж. Вокитіі (2ешап 28), польск. Во@итіі, мужское 
личное имя собств., др. -русск. Богомилъ (1612 г., Тупиков 112), 
блр. Багуміл (Слоунік асабовых уласных імен 20), сюда же диал. 
бугуміла м. р. 'здоровый, симпатичный человек’ (Бялькевіч. 
Магіл. 94). 

О возможных ир. параллелях этим двуосновным именам см., 
вслед за Милевским, Трубачев «Этимология. 1965» (М., 1967), 2э! 
Сложение компонентов *Ьо§ъ (см.) и *тіІъ (см.). См. еще о слав! 
Воуотііъ С. Роспонд ВЯ 1965, № 3, 5. 

Ьодог ь?: словен. диал. Ъо^оѵ , род. п. -ог і а , м. р. 'Ьшпог, чирей’ 
(Похорье, см. Вегіар ниже). 

Ср. макед. бог Іигпог , сербохорв. Ъо^аѵ, прилаг. 'отекший, 
набухший’, а также словен. гЬодаІі зе 'испортиться’, напр. зете. 
зе гЪо§а (МікІозісЬ 16). В целом неясно. Данные взяты из: Вегіа]. 
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*Ьо§ъ 


Еііш. зіоѵаг. (рукоп.; имеющееся там сравнение с семейством 
русск. бугор , лтш. ЪаЩигз 'бугор’ маловероятно). 

*Ьо§оіъ /*Ьо^оіь / *ЬохоІь: словен. Ъокді ж. р. 'изобилие’ (РІеі. I, 42), 
русск. диал. ббгот 'бочаг, кобдюх’ (Копорский. О говоре севера 
Пошехоно-Володарского уезда Ярославской губ. 87, там же формы 
богбтъе , богбтъо), ббгот , боготб * глубокое место в водоеме, яма’ 
(Мельниченко), богатъ ж. р. 'болотце, лужа с топкой почвой’ 
(смол., Филин 3, 46), ббхотъ ж. р. 'вода, покрывающая лец на 
реке, наледь’ (Сл. Среднего Урала 54; Филин 3, 139). 

По-видимому, суффиксальное (- оі -) производное, но относи- 
тельно характера образования основы трудно высказаться опре- 
деленно. Возможно первонач. звукоподражание, что объясняло 
известную неустойчивость консонантизма (*Ъо$-/*Ъох-). Связь 
с корнем *Ьа^по (см.; так Фасмер I, 183) доказать трудно. На па- 
раллелизм словен. Ъокді и русск. диал. бохотъ впервые обратила 
внимание Л. В. Куркина (см. «Этимология. 1966» [М., 1968], 106), 
однако она оставляет в стороне упомянутую выше русск. лексику 
с согласным -г- в корне, что, может быть и нецелесообразно, ср. 
близость богатъ / б охать, возможность смешения г фрикатив- 
ного и х в части русских диалектов и, наконец, возможность 
к << # на словенской диалектной почве. 

*Ьо$оѵаіі: словен. стар. Ъо$оѵаіі 'ЕггаіЬеп. Соіфскіга аЯециі’ 
(Ме^ізег Вісііопагіиш 1744, со ссылкой на хорв. Ъо^оѵаіі 'Бі- 
ѵіпаге’; РСА I, 687 дает только боговати 'царить (о боге)’, 'само- 
державно править’, 'привольно жить’, 'богохульствовать 5 , ср. 
Ъо^оѵаіі 'йеит еззе’ (К1А I, 501: «из русск.»), чеш. редк. Ъоко- 
ѵаіі 'быть богом’), слвц. ЪокоѵаѴ 'проклинать, бранить’ (881 I, 
ИЗ), русск. диал. боговатъ 'думать, размышлять’ (Материалы 
«Смоленского словаря» 134). 

Производное с суфф. -оѵаіі от *Ъо$ъ (см.). Любопытно выделить 
семантич. общность словен. и русск. примеров ('гадать’, 'думать’), 
кот. может быть относительно старой чертой (культовый термин, 
связанный с гаданием?). 

*Ьо§оѵъ(зь): сербохорв. богов, богов, -а, -о 'божий’ (Н. Поел. Вук. — 
РСА I, 687; ср. еще богдвл>й, -а, -е, см. РСА I, 688), ст.-чеш. Ъокоѵу 
'божий’ (Троянская хроника, XV в., КоП I, 79), слвц. Ъокоѵ, 
прилаг. экспр., в ругательствах, напр. йо Ъокоѵе / таіеге (881 VI, 
16), в. -луж. Ъокоіѵу 'божий’ (РіиЫ 37), н.-луж. Ъодоіѵу 'божий’ 
(Мика 81. I, 59), русск. редк. богов 'божий, свойственный, принад- 
лежащий богу’ (Даль 3 I, 258), укр. ббгів, -ова, -ове 'божеский, 
богу принадлежащий’ (Гринченко I, 79). 

Притяж. прилаг., производное с суфф. -оѵ- от *Ъо§ъ (см.). 
Местоименное -уъ вторично. 

*Ьо§ихѵа1ъ: ст.-чеш. Вокаскѵаі м. р., личное имя собств. (ОеЬаиег I, 
78), польск. Во^искіѵаі, др. -русск. Богухвалъ то же (1510 г., 
Тупиков 113: зап.). 


Согласно Милевскому, калька или прямое заимствование 
из ир. *Вауа-уѵагпа-, ср. перс.-мид. Ваната- 'славный перед 
богом’. См. Милевский у Трубачева «Этимология. 1965» (М., 1967), 
28—29 (там же литература). Далее см. *Ъо§ъ и *хѵаІа, *хѵаШі. 

*Ьо§и8Іаѵъ / *Ьо§и8Іаѵа / *Ьодо8Іаѵъ / *Ьодо8Іаѵа: болг. Богослав 
(С. Илчев. Речник на личните и фам. имена 79), сербохорв. Воуо- 
8Іаѵ м. р., имя собств. (XIV в., ВІА I, 497), Во§озІаѵа ж. р. 
(XIV в., там же), Вд§озаѵ м. р., Вдуозаѵа ж. р. (там же), ст.-чеш. 
Вокизіаѵ, Воизіаѵ, Возіаѵ, Вйзіаѵ м. р., личное собств. имя, Во- 
кизіаѵа, Воизіаѵа ж. р. (ОеЬаиег I, 79), польск. Во^изіаіѵ, с 1206 г., 

Во^изіаюа, около 1265 г. (Зіолѵл . кіроі. пп/лѵ окоѣолѵусЬ I, 2, 199 

200), др.-русск. Богуславъ (1229 г.) (Тупиков, стр. ИЗ). 

Сложение основ *Ьо§ъ (см.) и *зІаѵа, *зІаѵИі (см.). В семант. 
отношении ср. *Ъо§ихѵаІъ (см.). 

Ъо§ъ: ст.-слав, вог^ м. р. беиз 'бог’ (818), болг. бог м. р. 'бог’ 

(Георгиев), макед. бог м. р. то же (И-С), сербохорв. бог, род. п. 
бога м. р. 'бог, гіеиз’, словен. Ъд$, род. п. Ъо§а, м. р. 'бог’ (Ріеі. I, 
39), чеш. Ъйк, род. п. Ъока, м. р. 'бог’, слвц. Ъок м. р. 'бог’ (881 I, 
111), в. -луж. Ъок м. р. 'бог’ (РІиЫ 35), н.-луж. Ъо§ то же (Мика 
81. I, 56), полаб. Ъй% м. р. 'бог’ (Роіапзкі — 8еЬпегЪ 42), польск. 
Ъб%, род. п. Ъо^а м. р. 'бог’ (Бого 82 . I, 624) словин. Ъѳщ*, род. п. 
Ъыѳ$а, м. р. 'бог’, 'божок, идол’, 'бес’ (Ьогеп Хг 81оѵіпг. \УЪ. I, 
57), русск. бог м. р. 'одно из высших, стоящих над миром незем- 
ных существ, некая высшая сила, верховное существо, стоящее 
над миром’, ст.-укр. богъ м. р. 'бог’ (Тимченко I, ИЗ), укр. біг 9 
бог, род. п. бога, м. р. 'бог’ (Гринченко I, 60), блр. бог то же. 

Славянский не обнаруживает достоверных следов и.-е. названия 
бога, верховного божества — *йіеи-8, *сІеіио-8 и использует для 
этой цели с древнейших времен особое слово *Ъо$ъ, которое, 
с одной стороны, удивительно близко по форме и (очевидно, инно- 
вационному) значению др.-перс. Ъа$а-, а с другой стороны, 
не^менее тесно связано с достаточно древней производной лекси- 
кой, обнаруживающей исходное знач. 'богатство’ — *Ъо$аіъ г 
*иЪо$ъ (см.), а через ее посредство — с и.-е. лексикой, означаю- 
щей 'доля’, 'делить 5 , 'получать долю’, 'наделять’. В силу этой 
сложности связей в этимологической литературе до последнего 
времени обсуждаются две возможности — исконное происхожде- 
ние и заимствование из ир. См. ниже — следующий обзор ли- 
тературы. 

МікІозісЬ 16; А. Меіііеі В8Ь IX, 1895, ЬХХХІХ (указывает* 
что в др.-перс. Ъа§а- и ст.-слав, вегй отражено представление 
о боге как 'богатом’, ср. оу-вегъ 'бедный’; ударение др.-инд. 
Ъка%а- соответствует русск. род. п. ед. ч. бога и вместе с тем про- 
тиворечит семант. толкованию 'тот, кто делит, наделяет’); 
А. Тогр ІГ V, 1895, 193 — 194 (обычное сравнение ст.-слав, вога, 
др.-перс. Ъа@а- 'бог’, др.-инд. Ъка@а- 'господин, название одного 
из божеств’ с фриг. Вауаіод 'Зевс’ нуждается в проверке, ср. эпи- 

11 Этимологический словарь, в. 2 
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тет Зевса сртіушѵаіод 'дубовый (бог) 5 , в Додоне, что говорит о воз- 
можности Вауаіод < фриг. *Ъа§оз, название дерева); Г. Зоітзеп 
К2 XXXIV, 1897, 49 и примеч. 2 (обсуждается тот же круг форм, 
причем ставится вопрос о заимствовании фриг. ВосуосТод из ир.); 
А. Ріск^ ВВ XXIX, 1905, 236 (ст.-слав, бога — фриг. Вауоиод); 
Меіііеі Еіисіез II, 226; Вегпекег I, 66 — 67 (предполагает заимство- 
вание у иранцев-скифов; в остальном едва ли правильно дает 
Ъо$ъ 1. ' бог 5 и Ъо$ъ 2. с доля ? ); А. Меіііеі К8 II, 1909, 66 (оспари- 
вает гипотезу о заимствовании из ир., основанную гл. обр на 
сходстве семантики); М. Ѵазтег К8 VI, 173 (принимает заимство- 
вание из ир., вслед за Мсерианцем РФВ ЬХѴ, 171); Преображен- 
ский I, 33; I. КоглѵасЬтзкі. Зіозипкі Іекзукаіпе шЦДгу дегукаті 
зіочѵіаіізкіті а ігаіізкіті. — КО I, 1914—1915, 102 (близко 
к Мейе); А. Меіііеі В8Ь XXII, 1920, 50 ( : вопреки утверждению 
Бернекера [см. выше], слав. Ъо$ъ не может быть ир. заимствова- 
нием, так как из иранцев славяне имели контакты лишь со ски- 
фами, а Ъа$а перс, слово); 8і. МІаДепоѵ. Без ргёіепсіиз етргипіз 

ігапіепз еі іигсз еп зіаѵе сошшип. — КЕ8 IV, 1924, 191—192 
(в семант. развитии 'бог 5 <- Оделить, раздавать 5 не видит ничего 
Специфически индоиранского); А. Меіііеі В8Ь XXIV, 1924, 142; 
он же. Ье ѵосаЬиІаіге зіаѵе еі 1е ѵосаЬиІаіге іпйо-ігапіеп. — КЕ8 
VI, 1926, 168 (повторяет свою известную концепцию о незаимство- 
ванном происхождении слав, слова); Вгііскпег 33—34 ( : «Ъб$, 
первоначально 'счастье 5 , 'благополучие 5 , ср. др.-инд. Ъка§аз, 
с тем же значением, Ъка]аіі 'наделяет, раздает 5 . . .»); Мейе. 
Общеслав. яз. 406 ( : о сомнительности ир. влияния; вместе 
с тем отмечает, что близкое слово было известно не только в перс, 
и авест., но и в сев.-ир., ср. согд. росу-); Ѵаіііапі. Огашт. сотра- 
гёе I, 16 (решительно и однозначно толкует слав. Ъо$ъ как ира- 
низм); Фасмер I, 181 — 182 (говорит на этот раз о родстве слав, 
и индо-ир. слов, а не о заимствовании из ир., снимая свое прежнее 
толкование см. выше); V. Різапі «Раійеіа» VI, 1951, 164 (о сомни- 
тельности абсолютно независимого развития знач. 'податель, 
распределитель 5 — >► 'бог 5 в слав, и ир.); I. Огаіепаиег. АП рга- 
зіоѵапзка Ьезейа Ъо$ ігапзка іярозоіепка? — «Зіоѵепзкі еіпо^гаі» V, 
1952, 244—245; 81а\ѵзкі I, 40; Георгиев ВЕР I, 61; Засіпік— Аіі- 
яеіппШег. Наш1\ѵбгіегЪисЬ 217 (вслед за Фасмером и др. говорит 
об исконном родстве слав. Ъо$ъ и др.-инд. Ыга^ак 'раздатель, 
господин 5 , др.-перс. Ъа$а- 'господин, бог 5 , др.-инд. Ъка§ак 'благо, 
счастье 5 , Ъка]аіі 'делит, наделяет 5 , греч. сраувіѵ 'есть 5 ); Мозгугізкі. 
Ріегѵѵоіпу газіц^ 82 и след., 92 (упоминает *Ъо$ъ в ряду других 
слав.-ир. соответствий); МасЬек 50 (возможно параллельное 
семант. развитие в ир. и слав.); Г. К. Айгайоз «Кгаіуіоз» II, 1957, 
139; А. А. Зализняк — ВСЯ 6, 34; К. ЗсЬтііі «Біе ЗргасЬе» 9, 
1963, 41, примеч. 23; О. Іисциоіз «Біе ЗргасЬе» XI, 1965, 134 
(слав. Ьо$ъ как и.-е. наследие, с древним знач. 'богатство 5 ; пред- 
полагать заимствование из ир. излишне); В. Мегід^і. Зіаѵо- 


сотшіе *Во$й «Зборник Матице Српске за филологи^у и лингви- 
стику» VIII, 1965, 33 — 44; О. Н. Трубачев. Из славяно-иранских 
лексических отношений. «Этимология. 1965» (М., 1967), 25 и след, 
(важно отметить, в частности, параллелизм в употреблении антро- 
понимов от слав. *Ъо§ъ и ир. *Ъа$а-); Зайпік — АіігеітіШег. 
Ѵ§1. АѴЬ. 5, 356 и след. 

*Ьо§упі: ст.-слав богажи ж. р. Оеа, ?) Овод, Деа 'богиня 5 (Зцрг., 
СЬгізі., 818), болг. богиня ж. р. 'богиня 5 (БТР), макед. богигьа 
ж. р. 'богиня 5 (И-С), сербохорв. Ьо§іпа ж. р. 'Деа, богиня 5 
(с XVII в., ВІА I, 486), богшъе ж. р. мн. 'оспа 5 , словен. Ьодіп]’а 
ж. р. 'богиня 5 , 'гадалка 5 (Ріеі. I, 40), ст.-чеш. Ъокупі ж. р. 'бо- 
гиня 5 (ОеЬаиег I, 79), чеш. Ъокупё ж. р. 'богиня 5 , слвц. Ъокупа 
ж. р. 'богиня 5 , (народи.) 'колдунья 5 (881 I, 114), польск. Ъо^іпі 
ж. р. 'богиня 5 (Вогоз 2 . I, 592), русск.-цслав. богини Оеа, Деа 
'богиня 5 (Срезневский I, 140), русск. богиня ж. р. 'божество 
женского пола 5 , ст.-укр. богиня ж. р. 'богиня 5 (Чет. 1489 г., 
Тимченко I, 110), укр. богиня ж. р. 'богиня 5 , 'употребляется 
как название обожаемой 5 (Гринченко I, 79), блр. багіня ж. р. 
'богиня 5 . 

Производное с суфф. -упі от *Ъо$ъ (см.). См. МікІозісЬ. Ѵ^П 
От. II, 143-145. 

*ЪохоіёМ / *Ьохъіёіі: словен. ЪокоШі 'буйно, пышно расти 5 (Зіоѵаг 
зіоѵепзке^а кпцгпе^а з’егіка I. ІДиЫіапа, 1970, 164), ЪокоШі, 
Ъокіёіі 'быть пышным, изобиловать 5 (Ріеі. I, 42), укр. диал. 
бухтіти 'подходить, вздуваться (о перекисшем молоке) 5 (Мель- 
ничук «Діал. бюлетень» II, 73), 'вспыхивать 5 (Гринченко I, 118). 

Безлай (Вегіар Еііт. зіоѵаг, рукоп.) склонен связывать 
словен. слово (также в форме Ъокіёіі) с синонимичным словен. 
коЪаіёіі , что не кажется достаточно убедительным, ср. и вост.- 
слав. соответствие. Далее родственно *Ъахаіі (см.). 

*Ъозаіі (з$): ст.-слав, боюти са сро[ЗеТа0аі, хрб[хвіѵ, йвіХіаѵ, іітеге, теіиеге 
'бояться 5 (818), болг. боя се 'бояться 5 (БТР), диал. бойа се 
'бояться 5 (М. Младенов БД III, 41), макед. бои се 'бояться 5 (И-С), 
сербохорв. бо]ати се 'іітео, бояться 5 , 'уступать 5 , 'полагать 5 , 
напр. бо]им се доѣи Ье 'мне кажется (боюсь), что придет 5 , диал. 
бо]ат 'бояться 5 (Ел. I), словен. Ъо]аіі зе 'бояться 5 (Ріеі. I, 42), 
Ъаіі зе , Ъо]іт зе то же (Ріеі. I, 14), чеш. Ъаіі зе 'бояться 5 , слвц. 
ЪаѴ за то же (881 I, 74), диал. Ъо]аѴ за то же (Каіаі 32), ЬоДі 5 за 
то же (Каіаі 33), в. -луж. Ъо]ес зо 'бояться 5 (РіиЫ 38), н.-луж. 
Ъб]аз зе 'бояться 5 , 'опасаться, страшиться 5 (Мика 81. I, 59—60), 
полаб. Ъеі 'бояться 5 (Роіапзкі — 8еЬпегі 37, с реконструкцией 
*Ъёіі из *Ъо]ёіі ), польск. Ъас зі$ 'бояться 5 , 'опасаться, беспоко- 
иться 5 (Вогоз 2 . I, 290 — 291), словин. Ъйѳ]ёс за ; 'бояться 5 (Ьогепіг 
81оѵіп2. \УЬ. I, 85), русск. бояться 'испытывать страх перед кем, 
чем-либо, опасаться 5 , диал. бояцъ 'бояться 5 (Материалы для изу- 
чения быта и языка русского населения Северо-западного края, 
собранные... П. В. Шейном. — Сб. ОРЯС ХЫ, 1887, 542), 
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ст.-укр. боятися ' бояться 5 (ЮРГр. № 15 — 1386 г., Тимченко I, 
131), укр. боятися 'бояться’ (Гринченко I, 91), блр. баяцца 
то же. 

Праслав. *Ъо]аИ 8$ родственно лит. Ы]оіі(8) 'бояться’, лтш. 
ЪШез, др.-прусск. Ъіаіюеі то же, лит. Ъа]іі8 'страшный’, Ьаітё , 
ЬаШ 'страх’, др.-инд. Ъкауаіе 'боится’, авест. Ьауепіе '(они) боятся’, 
др.-инд. ЪЫ- '^жас\ Ъкіта- 'ужасный’, ЫгШ- 'страх’. Сравнение 
этих форм, а также общая типологическая вероятность направле- 
ния фонетического развития і/еі->оі делает приемлемым вывод 
о вторичном, производном характере вокализма корня слав, 
глагола. Более первонач. вокализм г , выступавший исконно 
в претерито-презентных формах (так в балт., индо-ир.; авторы 
обычно предпочитают говорить здесь о претеритальном знач.), 
славянскому неизвестен. Что касается - о - вокализма, вторично 
обобщенного во в с е х слав, формах, то наиболее правдоподобна 
точка зрения на него как на первонач. перфект с дальнейшей 
функцией наст, времени. 

Литература: МікІозісЬ 16; А. Меіііеі М8Ь 14, 1907, 346; Вегпе- 
Ікег I, 68; А. Меіііеі В8Ь 23, 1922, 67; Тгапішапп В8\Ѵ 24; Мейе. 
Общеслав. язык 189, 263; Фасмер I, 204; Ггаепкеі I, 43; 8. Е. Маші 
«Ьап^иа^е» 28, 1952, 32 (относит сюда же алб. йЪо], Ъс!о], ѵЛо] 
'отпугивать, пугать’ < и.-е. * сіе-Ъкоіёіб , приставочный гл.); 8асІ- 
пік— АіиеІтШІег. НапймюгІегЬисЬ 216; \Ѵ. Меій «Біе ЗргасЬе» 
XI, 1965, 124 (ср. далее кельт. Ъаіік 'зіиііиз’, Ъаіз 'зІиШПа’); 
МасЬек 27; Ѵаіііапі. Сгатт. сотрагёе III, 2, 362, 392; А. Ѵаіііапі 
В8Ь 57, 1962, 53. 

Уже давно указано на родство *Ъо]аИ 8$ и *Ыіі (см.), см. 2и- 
Ъаіу. Зіийіе а сіапку I, 1, 79 и след.; Б. М. Ляпунов ИОРЯС XXXI, 
1926, 35 и след.; ѴаіИапІ. Статт. сотрагёе III, 2, 392 ( : «В балто- 
славянском имела место встреча с корнем слав. бШ'бить’». . .). 
См. еще раньше 8шпап АМРЬ, XXX, 1909, 294 ( Ъо]аіі 8$ < Ы- 
с бить’, ср. греч. бхтгХар]ѵаі 'испугаться’: тсХтіааеіѵ 'бить’), 
против см. V. 1<Чщіс)>, там же. 

О значительном распространении фонет. контракции о] а > а 
в этой основе в разных слав, языках см. недавно С. Б. Бернштейн 
«Славянское языкознание. VI Международный съезд славистов. 
Доклады советской делегации» (М., 1968), 23. К сожалению, 
говоря обычно о результате контракции о]а > а, исследователи 
упускают из виду интересные исключения вроде полаб. Ъеі < 
*Ъо]аіі (см. выше). 

*Ьозагіііѵъ(зь): сербохорв. Ьо]атіѵ , прилаг. Чітісіиз, боязливый’ 
(XVII, XVIII вв., К1А I, 515), чеш. Ъатіѵу то же (Кои I, 51), 
в.-луж. Ъо]аті\ѵу 'боязливый, робкий’ (РІиЫ 38), русск.-цслав. 
бошнивыи Іішійиз, іітепз, сроро6[хеѵод (Жит. Феод. Ст. 120, 
Срезневский I, 159). 

Прилаг., производное с суфф. -іѵ- от *Ъо]атъ (см.). 

*Ьозагпъ(зь): сербохорв. бд]азан , -зла, -зно 'боязливый, робкий’, 


словен. Ъоіёъеп, -та, прилаг. 'боязливый’ (Ріеі. I, 42), чеш. диал. 
Ъоіату 'боязливый’ (КоП. Бой. к ВаП. 5), в.-луж. Ъо]ату 'бояз- 
ливый, робкий’ (РіиЫ 38), н.-луж. Ъб]аъпу 'боязливый, трусли- 
вый, робкий, малодушный’ (Мика 81. I, 60), русск. ббязный 
'страшный, опасный, ненадежный’ (Даль 3 І, 298), укр. боязнйй 
'боязливый, робкий’ (Гринченко I, 91). 

Стар, прилаг., представляющее собой адъективно употреблен- 
ную основу сущ-ного *Ъо]атъ (см.). 

*Ьозагпь: ст.-слав.ьогазмА ж. р. сро ( Зод, 8вод, итог, теіиз 'боязнь, страх’ 
(818), болг. боязън ж. р. 'боязнь’ (БТР; Геров: бойзьнь ж. р. 'боязнь’), 
диал. боязън, буйёзен ж. р. 'боязнь, страх’ (Тетевен, с. Острец, Тро- 
янско, Архив Болг. диал. словаря, София), макед. бо]азан ж. р. то же 
(Кон.), сербохорв. Ъо]ашп , род. п. Ьд]аті, ж. р. Чітог, страх, боязнь’ 
(с XIII в., в словарях Беллы, Белостенаца, Стулли, Даничича, К ІА I, 
514), также бд^загь, род. п. -зшг, ж. р., бд]азна ж. р., бд]аз , род. п. 
бо)ази , ж. р. и род. п. бо]аза , м. р., бд]аст ж. р. (РСА II, 30, 
31, 32), словен. Ъоіахеп , род. п. - ті , ж. р. 'страх, боязнь’, 'ужас’ 
(Ріеі. I, 42), Ъо]ёъеп, род. п. -ш, ж. р. то же (там же), ст.-чеш. 
Ъат , Ъат , Ъаіеп 'боязнь’ (ОеЬаиег I, 30), чеш. Ъахеп, род. п. 
-те, ж. р. 'страх, боязнь’, стар. Ъат, то же (Ішщтапп I, 80), 
слвц. Ъаъеп, род. п. -те, ж. р. поэт, 'страх, боязнь’ (881 I, 76), 
Ъо]ат,еп то же (Каіаі 32), н.-луж. Ъ6]ат ж. р. 'боДзнь, опасение’ 
(Мика 81. I, 60), ст.-польск. Ъо]аіп (81. 8Іро1. I, 124), польск. 
Ъоіаіп ж. р. 'боязнь, страх, беспокойство’ (\Ѵаг 82 . I, 186; 
Богозя. I, 598), др.-русск., русск.-цслав. бошнь (Срезневский I, 
159), русск. боязнь ж. р. 'беспокойство, страх’, ст.-укр. боязнь 
ж. р. 'боязнь, страх’ (Ев. Реш. 19, Тимченко I, 130), укр. ббясть 
ж. р. 'боязнь’ (Гринченко I, 91), блр. ббязь ж. р. 'боязнь’. 

Распространено широко в слав, языках, за исключением 
в.-луж. Возможны межславянские влияния в отдельных случаях, 
ср. напр. проникновение из чеш. в польск., см. 1. Зіаіколѵзкі 
І18БР І/ІІ, 1959, 152. 

Производное с суфф. - тъ от основы гл. *Ъо]аіі 8(> (см.). Любо- 
пытный словообразовательно-этимологический параллелизм для 
праслав. *Ъо]'ать во всем, кроме корневого вокализма (подроб- 
ности о последнем см. на *Ъо]аіі 8$), может быть указан в др.- 
прусск. Ыазпап — вин. п. ж. р. 'страх’, с суфф. - зп -. См. МікІозісЬ 
16; Вегпекег 1,68; Тгаиітапп Арг. Зргй. 2, 311 (где о др.-прусск. 
слове); Фасмер I, 203. 

О контракціи о] а > а в данном слове см. в последнее время 
С. Б. Бернштейн «Славянское языкознание. VI Международный 
съезд славистов. Доклады советской делегации» (М., 1968) 23. 

*Ьоза2ьІіѵъ(]ь): болг. боязлив, прилаг. 'боязливый, робкий’ (БТР, 
Геров: боязливый), диал. бажлйф, бажлйв то же (с. Бобошево, 
Ст.-Дим.; Бов,, Софийско; с. Бистрица, Софийско; с. Радуил. — 
Архив Болг. диал. словаря, София), макед диал. б’ злев* пугливый, 
суетливый, боязливый’ (1. Тасевски. Зборови од тетовскиот говор 
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(с. Іедоарце). — МІ III, 1952, 169), сербохорв. бо]ажл ив, бо- 
]азл> ив, -а, -о ' боязливый, робкий’ , словен. 1 ) 0 ІагІ] 1 ѵ, -іѵа, прилаг. 
'боязливый, робкий’ (Ріеі. I, 42), ЪеъІЦѵ, -іѵа, прилаг. 'нелюдимый’ 
(Ріеі. I, 24), чеш. ЪаШѵу, диал. Ъо]агІЩ 'боязливый’ (КоН I, 
80), слвц. Ъагііѵу, Ъо]агІіѵу, прилаг. 'боязливый, робкий’ (881 I, 
76, 115), в. -луж. Ъо]ат,Ііѵоу 'робкий, боязливый’, 'страшный’ 
(РГиііі 38), польск. Ъоіаііііѵу 'боязливый, трусливый’ (Богозг. I, 
597), словин. Ьѳ]агШѵі прилаг. 'боязливый’ (Ьогепіг Зіоѵіпг! 
АѴЪ. I, 60), др.-русск. бошливыи Іітійиз, раѵійиз, ЗесХаю? 
(Срезневский I, 159), русск. боязливый, -ая, -ое 'склонный к боязни, 
робкий’, 'свойственный робкому человеку’, укр. боязлйвий 'бояз- 
ливый, робкий’ (Гринченко I, 91). 

Производное с суфф. -ъііѵ- от основы *Ъо]ажъ (см.), но древ- 
ность именного производного с суфф. -жъ *Ъо]ажъ (см.), с одной 
стороны, и старого прилаг. *Ъо]'ажъ (см.) — с другой стороны, 
заставляет предполагать в форме *Ъо]ажІіѵъ вторичное, конта- 
минационное происхождение, несмотря на ее широкое распро- 
странение. 

*Ьо]'ез1аѵъ: ст.-чеш. Во]езІаѵ, Воізіаѵ м. р., личное собств. имя 
(СеЬаиег I, 81). 

Именное сложение основ *Ъо]'ъ (см.) и *зІаѵ- (см. *зІаѵа, *зІа- 
ѵііі). 

*ЬоіеѵаІі: сербохорв. бо]ёвати 'воевать, вести бой, биться’ (РСА 11, 
33), Ъо]дѵаіі то же (только у Стулли, ША I, 518), словен. Ъо]еѵаІі 
'бороться’ (Ріеі. I, 42), чеш. Ъо]оѵаІі 'сражаться’, 'бороться’, 
н.-луж. стар. (Якубица) Ъб]ои>аз 'воевать, сражаться, драться’ 
(Мика 81. I, 60). 

Гл. состояния, производный с суфф. -оѵаіі от имени *Ъо]ъ (см.). 

*Ьоіеѵъ]ь: ст.-чеш. Ъо]оѵу, Ъо]ёѵу, прилаг. 'боевой, военный’ (СеЬаиег 
I, 82), чеш. Ъо]оѵу то же, русск. боевой, -ая, -ое 'имеющий от- 
ношение к войне, к войску; военный’, 'имеющий отношение 
к бою, сражению; предназначенный для боя’, ст.-укр. боевый, 
прилаг. 'бьющий, имеющий бой’ (Тимченко I, 114), укр. бойовйй, 
-а, -е 'боевой, военный’ (Гринченко I, 83). 

Прилаг., производное с суфф. -оѵ- от имени *Ъо]ъ (см.). 

*Ъо]еѵьпікъ: словен. Ъо]еѵпік м. р. 'борец, боец, воин’ (РІеГ I, 42), 
чеш. Ъо]оѵпік м. р. 'воин, боец’, 'борец, защитник’, др.-русск. 
боевъникъ Ьотісісіа 'убийца’ (Аще оубыеть кнжа мужа в розбои 
а боевника не ищють. Р. Прав. Яр. по сп. XIV в.; Р. Прав. Изясл. 
1054 г., Срезневский I, 140). 

Производное с суфф. -ъпікъ (имя деятеля) от гл. *Ъо]еѵаіі (см.). 

*Ъо)ізсе: сербохорв. бо]йште ср. р. 'место борьбы, поле боя’, 'не- 
рестилище (рыбы)’ (РСА И, 35), словен. ЪоЦзсе ср. р. 'поле боя’ 
(РІеС I, 42), ст.-чеш. ЪоЦзсе ср. р. то же (СеЬаиег I, 81), ЪоЦзсе, 
ЪоЦзіё 'Ьеііісіиііищ’ (Ст.-чеш., Прага), чеш. ЪоЦзіё ср. р. 'поле 
боя’, слвц. ЪоЦзко, ЪоЦзіе ср. р. 'поле боя’ (881 I, 115), диал. 
ЪоЦзко ср. р. 'утрамбованный пол в риге, где молотят цепами, 
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гумно’ (ВиіТа. ІЗІЬа Гика 134), польск. Ъоізко ср. р. 'ровная, 
утрамбованная площадка’, 'гумно, рига’ (Богозг. I, 596), др.- 
русск. боище 'место битвы’ (Твер. л, под 1216 г., Срезневский III. 
Доп. 23’), русск. бойще' бож, обух, плоскость бьющая’ (Даль 3 1, 265), 
укр. боіще ср. р. 'битва, бой’, 'место битвы’ (Гринченко I, 82), 
диал. ббйішчё 'ток, гумно’ (Онышкевич. Словарь бойковского 
диалекта 86 — 87). 

Производное с суфф. -ізсе от *Ъо]ъ (см.). Вариация -ізсе/-ізко, 
как и развитие знач. 'гумно, ток, место, где молотят’, сосредото- 
чены в зап.-слав., гл. обр. вокруг польск. территории. 

*Ъо]шѵь / *Ьо]іпъ: словин. Ъо]'іп м. р. 'трус’ (ЗусЫа I, 54), укр. 
боіон м. р. то же (Гринченко I, 91). 

Суффиксальное производное (название лица) от основы гл. 
*Ъо]аІі з<] (см.). 

*Ьо]ь: болг. бой м. р. 'побои’, 'бой’ (БТР), диал. бой м. р. 'битье’ 
(Колев БД III, 29; М. Младенов БД III, 41; Шапкарев — Близнев 
БД III, 203), макед. бо ] м. р. 'бой, сражение, битва’, 'побои, 
трепка’ (И-С), сербохорв. бдЦ род. п. бо]а, м. р. 'битва’, 'побои’, 
Ъб ] м. р. 'рщріа, ргоеііиш, Ьеііиш, ѵегЬегаІіо, ѵегЬега’ (с XIV в., 
ВІА I, 502—506), 'битва, бой’, 'война’, 'драка’, 'борьба, состя- 
зание’, 'нерест (рыб)’ (РСА II, 27), 'спаривание (нерест) рыб’ 
(ЬМ 30), диал. Ъб ] 'перекрытие дома, этаж’, напр. киса па іесіап 
Ъо], па сіѵа, па ігі Ъо]а («и Ітоізкош», Раі. 138), словен. Ъо], род. п. 
Ъ6]а м. р! 'бой’, 'ссора’ (РІеС I, 42), чеш. Ъо] м. р. 'битва, бой’, 
'борьба, состязание’, слвц. Ъо] м. р. то же (881 I, 114), н.-луж. 
стар. (Якубица) Ъб] 'бой, борьба, битва, сражение’ (Мика 81. I, 
59), польск. Ъб], род. п. Ъо]и, м. р. 'бой, битва’ (Богозг. I, 624), 
др.-русск. бои 'драка, сегіашеп’ (Кир. Тур. 90), 'битва, ргоеііиш, 
рщріа’ (Псков. I л. под 1343 г.) (Срезневский I, 143), 'драка’ 
(Псков, судн. гр.), 'боевое снаряжение’ (Афан. Никит.) (Срезнев- 
ский III. Доп. 23'), русск. бой м. р. 'битва, сражение’, 'борьба, 
состязание’, 'драка, побоище’, 'убой животных’, диал. 'побои’, 
'толока, выгон’ (Миртов. Донской словарь 23), 'сильное течение 
реки’ (Сл. Среднего Урала 48), 'побои’ (смол., донск.), 'сбор 
кедровых шишек, кедровых орехов’ (Ср. Урал, кемер.), 'кулач- 
ный боец’ (влад.), 'смелый, сильный, крепкий человек’ (волог.), 
'человек, быстро работающий и везде поспевающий’ (волог.), 
'оружие’ (арх.), 'молоток для отбивки кос’ (новг., волог., твер.), 
'место нереста рыбы’ (терск.), 'трудная дорога; тяжелая езда’ 
(онеж.), 'место, где всегда большое движение транспорта или 
пешеходов; бойкое место; проезд’ (курск., орл., костр., твер., 
перм., челяб.), 'быстрое, сильное течение в реке; место с быстрым 
течением’ (пск., том.), 'место берега, куда ударяет течение реки’ 
(челяб.), 'место под мельничным шлюзом, где бьет вода из-под 
колес’ (челяб.), 'деревянный поплавок у рыболовной сети’ 
(арх.) (Филин 3, 66), ст.-укр. бой м. р. 'бой, битва’, 'битье’, 
'побои’ (Тимченко I, 116—117), укр. бій, род. п. бою, м. р 'бой, 
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*Ьокаіъ(]ь) 


битва 5 , 'битье, побои 5 , 'убой (скота) 5 , 'боязнь, страх 5 (Грин- 
ченко I, 63), блр. бой м. р. 'бой 5 . 

Праслав. *Ъо]ъ — отглагольное имя с типичным вокализмом 
-о-, соотносительное с гл. *Ыіі (см.; чередование оі : еі). См. Вег- 
пекег I, 68; Фасмер I, 185; Варбот. Древнерусское именное 
словообразование 20, 23, 56 (и т. д.). Несомненное наличие черт 
архаизма (принадлежность -/- к основе, следы древнего чередо- 
вания оі : еі) делает вероятным и.-е. древность истоков праслав. 
имени. Ср. иллир. Воіиз , личное имя собств., < и.-е. *Ыгоіо8 , 
откуда и слав, слово. См. Н. КгаЬе ІР 47, 1939, 120; он же «Езиков. 
изследв. в чест на Младенов» (София, 1957) 472. Гипотезу о даль- 
нейших возможных родственных связях всего семейства слов 
см. I. СНг^Ьзкі. Зіийіа іпсіоеигореізіусгпе 15. 

*Ьозьсь / *Ьозьса: болг. боец м. р. 'боец 5 (БТР), макед. боец м. р. 
'боец, воин 5 , 'борец, поборник 5 (И-С), сербохорв. бо]ац , род. п. 
бб]ца м. р. 'боец, рщзщаіог 5 , также 'драка 5 (РСА II, 33), словен. 
Ъд]ес, род. п. - ]са , м. р. 'боец 5 , 'убийца 5 (Ріеі. I, 42), ст.-чеш. 
Ъ6]сё , Ъ6]се 'боец 5 (XIV в., СеЬаиег I, 81; Ст.-чеш., Прага; КоП I, 
80), чеш. стар. Ъо]ес, род. п. -]се, м. р. то же (Ст.-чеш., Прага: 
нет), русск. боец , род. п. бойца , м. р. 'рядовой воин, солдат 5 , 
'участник кулачных боев 5 , 'человек, занимающийся убоем и 
свежеванием скота, птицы и т. п. 5 , (в просторечии:) 'бойкий, 
смелый человек 5 , диал. боец 'скала в русле реки, представляющая 
большую опасность для сплава 5 (Сл. Среднего Урала 48), 'чело- 
век в возрасте от 18 до 50 лет 5 (волог.), 'работоспособный, силь- 
ный член семьи мужского пола, выполняющий все повинности, 
«тяглый мужик» 5 (том., енис.), 'о бойкой женщине 5 , 'бойкий, 
задиристый ребенок 5 (яросл., костр., влад.), 'человек, занимаю- 
щийся сбиванием кедровых шишек бойком 5 (том., кемер.) (Филин 3 
60), 'острый конец чего-либо, кончик чего-либо 5 (твер.), 'рог 
у коровы 5 (тобол.), бойцы мн. 'кости для игры в бабки, в козны; 
бабки 5 (пск., смол.) (Филин, там же), 'пороги, острые скалы, 
опасные места по течению реки 5 (том., перм., урал.) (Филин 3, 
60), укр. біецъ , род. п. бійця, м. р. 'боец, борец 5 (Котл., Грин- 
ченко I, 63), соврем, боецъ. 

Производное с суфф. -ъсъ\-ъса от имени *6о/ь (см.). 

*Ьозыпігъ: ст.-чеш. Во]тіг м. р., личное имя собств. (V. Наіек. 
Кгопіка сезка, 1541 г., СеЬаиег I, 81). 

Именное сложение основ (см.) и *тігъ (см.). 

*Ьозыііса: болг. бойница ж. р. 'метание икры рыбами’ (Геров), бой- 
ница ж. р. 'бойница, амбразура в стене 5 (БТР), макед. бо]ница 
ж. р. 'рыба СЬопсігозІота пазиз 5 (Кон.), сербохорв. бб]ница 
'боевое (ружье, орудие) 5 (КІА з. ѵ.: с XVI в.), словен. Ъо]піса 
ж. р. 'воительница 5 (Ріеі. I, 42), чеш. Воіпісе ж. р., местное на- 
звание (Ішщтапп I, 153), слвц. Ъо]піса ж. р. 'бойница, отверстие 
для стрельбы в стене 5 (881 I, 115), русск. диал. бойница ж. р. 
'бойня, место, где бьют скот 5 (перм., Филин 3, 67), 'деревянный 


молот, которым бьют (убивают) скот по лбу, для того, чтобы, 
как говорят, скорее освежевалась 5 (пск.), 'курок ружья 5 (тюмен.), 
'выбоина, глубокая колея на дороге, образующаяся осенью от 
колес 5 (куйб.) (Филин 3, 67), ст.-укр. бойница ж. р. 'башня, 
с которой стреляют 5 (Рук. Хрон. 126 и др., Тимченко I, 117), 
укр. бойнйця ж. р. 'бойница 5 (Гринченко I, 83). 

Производное с суфф. - іса от основы прилаг. *Ъо]ъпъ (см.), 
*Ъо]ыга , субстантивация этого последнего. В равной степени 
производна и семантика, отличающаяся разнообразием. Ср. след. 

*Ьозыіікъ: болг. бойник м. р. 'птица РЬіІотасЬиз ри^пах’, 'рыба 
определенной породы 5 (БТР), сербохорв. бо]нйк м. р. (черно- 
горск.) 'боец, ри^паіог 5 , 'забияка, драчун, Ьото риалах 5 (ВІА 
з. ѵ. : с XVI в.), словен. Ъо]пік м. р. 'боец, воин 5 (Ріеі. I, 42), 
стар. Ъо]пік 'ТойізсЫа^ег. Нотісійа 5 (Ме^ізег БісИопагіит 1744). 

Субстантивированное производное с суфф. -ікъ от основы 
прилаг-ного *Ъоіъпъ (см.). 

*Ьозьпъ(]ь): болг. боен , прилаг. 'боевой, военный 5 (БТР), сербохорв. 
бб]нй , -на, -но 'боевой, военный, ЬеПісиз 5 (гл. обр. в песнях), 
б6]нй , -а, -б 'боевой, героический, храбрый’, 'военный’ (РСА И, 36), 
словен. Ъ6]еп , -]па прилаг. 'боевой, военный 5 , 'боевой, воинствен- 
ный 5 (Ріеі. I, 42), чеш. Ъо]пу 'боевой 5 (КоП I, 80), польск. Ъо]пу 
'боевой, военный 5 (ДУагзя. I, 186), русск. диал. ббйный, - ая , -ое 
'о дороге : худая, бойкая, испорченная от частой езды’ (пск.), 
'о ягодах или грибах: последние перед заморозками’ (твер.) 
(Доп. к Опыту 10), 'торная, проезжая (о дороге) 5 (моек., калуж., 
ряз.), 'людный, бойкий 5 (калуж., яросл.), 'бойкий, ловкий, жи- 
вой (о человеке) 5 (калуж.), 'буйный 5 (калуж.), 'служащий для 
убоя, убойный (о скоте) 5 (донск., смол.) (Филин 3, 67—68), 
ст.-укр. бойный , прилаг. 'военный 5 (Літ. Сам. 200 и др., Тимченко 
I, 117), укр. бойний - а , - е 'боевой (о заряде) 5 (Гринченко I, 83), 
диал. бойни 'буйный 5 (Онышкевич. Словарь бойковского диалекта 
87). — Сюда же примыкают случаи субстантивации вроде сербо- 
хорв. бд]на ж. р. 'название батальона в усташской армии (во 
время Второй мировой войны) 5 (РСА II, 36), словен. Ъб)па ж. р. 
с бой, война 5 (Ріеѣ. I, 42), русск. бойня ж. р. 'место, заведение, 
где бьют скот на мясо, скотобойня; резня, побоище, избиение 5 
(Даль 3 I, 268), диал. бойна ж. р. 'потасовка, побои 5 (влад., Фи- 
лин 3, 67), бойня ж. р. 'место, где овчина очищается от пыли 
и грязи трепалкой 5 (яросл., Филин 3, 68), укр. диал. бойня 
ж. р. 'драка 5 (Киев, г., Гринченко I, 83). 

Прилаг., производное с суфф. -ъп- от *Ъо]ъ (см.). 

*Ьокаіъ(зь): сербохорв. бокат, - а , -о 'бокастый, широкобедрый’, 'пу- 
затый 5 (РСА II, 41), словен. Ъокаі , прилаг. 'выпуклый 5 (Ріеѣ. I, 
43), чеш. Ьокаіу , прилаг. 'бокастый 5 , слвц. Ъокаіу то же (881 I, 
116), в. -луж. Ъокаіу 'бокастый 5 (2етап 28), укр. бопатий , а, -е 
'бокастый 5 (Волч. у., Гринченко I, 83). 

Прилаг., производное с суфф. - аі - от *Ъокъ (см.). 
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*Ъокъ: болг. диал. бок 'бок (тела)’ (Георгиев), макед. бок м. р. 'бок, 
сторона’ (И-С), сербохорв. бок, род. п. бока, м. р. 'бок, ІаЬиз’, 
диал. Ьдк 'склон, откос’ (СТег. 32), Ъдк, род. п. Ъока, 'склон (горы)’, 
'бедро’ (Црес, см. М. Тепіог «Кагргаѵе» I, 1950, 71), словен. 
Ьок, род. п. Ъока , м. р. 'бок (тела)’, 'борт, скула (судна)’, 'пузо 
(сосуда)’, 'склон’ (РІеЬ I, 42), чет. Ъокж. р. 'бок (тела)’, 'сторона 
(предмета)’, 'склон’, слвц. Ъок м. р. 'бок (тела)’, 'бок, сторона 
(чего-либо)’ (881 I, 115), в. -луж. Ъок м. р. 'бок’ (РІиЫ 38), 
н.-луж. Ъок 'бок, сторона, фланг, крыло’, 'женская грудь’ (Мика 
81. I, 60—61), польск. Ъок м. р. 'бок (тела)’, 'бок, сторона’ (Бо- 
го 82 . I, 600—601), словин. Ъйѳк м. р. 'бок’ (Ьогепіг. Зіоѵіпг. 
\УЪ. I, 86), русск. бок м. р. 'правая или левая часть туловища от 
плеча до бедра’, 'правая или левая сторона чего-либо’, ст.-укр. 
бокъ м. р. 'бок’, 'берег, край, сторона’ (Тимченко I, 117—118), 
укр. бік , род. п. боку , м. р. 'бок, часть тела’, 'бок, сторона пред- 
мета, напр. сундука, лодки и пр.’, 'берег, сторона реки, озера’ 
(Гринченко I, 64), блр. бок 'бок’. 

Праслав. *Ъокъ не имеет ясной этимологии; почти каждое его 
сближение может быть подвергнуто серьезному сомнению. Та- 
ково сравнение с далекими семантически лат. Ъасиіит 'посох, 
палка’, греч. (Захтроѵ 'посох, скипетр’, ирл. Ъас, др.-ирл. Ъасс 
с крюк, клюка’ (см., вслед за Цупицей, Вегпекег I, 68—69), см. 
об этом \УаЫе — Ноіт. I, 91. То же можно сказать и о сравнении 
*Ъокъ с англ. Ъаск 'спина’, см. Фасмер I, 185 (с литер.). Не менее 
проблематичны в формальном, как, впрочем, и в семантич. от- 
ношении сравнения слав, слова, с одной стороны, с др.-в.-нем. 
Ъио@, Ъиа§, ср.-в.-нем. Ъиос 'верхняя часть плечевого сустава, 
подмышка, верхняя часть ляжки, бедро’, англос. Ъд$, англ. 
Ъои^к, далее — с др.-в.-нем. Ъои^еп, нем. Ъіе@еп 'гнуть’ (К. Реги- 
§ек АЫРЬ XXXIV, 1912, 28 — 29), с другой стороны — с русск. 
бочага , бочаг 'яма в русле реки’, далее — с лат. / осиз 'огонь, 
очаг’; якобы из первонач. знач. 'яма’, ср. ст.-слав, пбф*, пеірбрд 
(А. Соболевский «81аѵіа» V, 1927, 441), против последнего сбли- 
жения см. Фасмер, там же; о лат. {осиз см. ДѴаЫе— Ноіш. I, 521. 

*Ьоку, род. п. *Ьокъѵе: сербохорв. Ъдкѵа ж. р. 'подорожник Ріап- 
Іа^о , '§егтеп’ (Стулли, Вук, ВІА I, 522), диал. (Дубровник) 
бдква ж. р. 'подорожник РІапЬщо’, также бдквица ж. р. 

Возм., родственно *Ъокъ (см.). Ввиду характера конца основы 
(-у/-ъѵе) древность допустима. 

*Ьо1Ъо1Ш: ст.-чеш. ЫаЪоШі (Ст.-чеш., Прага), чеш. ЫаЪоШі , ЫаЪоШі 
'бредить, говорить бессвязно, нести вздор, болтать’, редк. Ыа- 
Ъопііі, ЫаЪопііі то же, сюда же ШаЪопШ то же (Кои V, 784), 
слвц. ЫаЪоШ ’ 'бессвязно говорить (особенно в горячке, агонии), 
болтать’ (881 I, 97), русск. балаболитъ 'говорить пустяки или 
о пустяках, болтать’, также диал. балаболитъ 'шататься без дела 
по домам’ (моек., верейск.), 'говорить пустяки’ (моек., верейск., 
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новг., тихв.) (Опыт 6), укр. балаббнити 'звонить, бренчать 
(напр. бубенчиками, погремушкой)’ (Гринченко I, 23). 

Экспрессивная редупликация звукоподражательного корня 
*6о/-, ср. прежде всего др.-инд. ЪаІЪаІа-кагбіі 'заикается’. См. 
Вегпекег I, 69; Фасмер I, 111—112. Глагол на -Ш, соотноситель- 
ный с экспрессивным именем *ЪоІЪоІъ (см.). 

*Ъо1Ьо1ъ: чеш. ЫаЪоІ, ЫаЪоІ м. р. 'болтовня’, русск. диал. балаббп 
'пустозвон’ (Добровольский 21), 'колокольчик, привязываемый 
на шею пасущимся коровам и лошадям’ (калуж., орл., смол.), 
'колокол’ (курск.) (Филин 2, 67), балабур 'невнятно говорящий, 
косноязычный’ (Сл. Среднего Урала I, 32), укр. балаббн м. р. 
'бубенчик, погремушка’ (Гринченко I, 23), 'колокольчик’ (Карто- 
тека Украинского академического словаря), 'земляной орех’ 
(Москаленко. Словник діалектизмів украі’нських говірок Одесь- 
ко*і області 15), возм., сюда же диал. ЪиІЪбп 'водоворот’ (НгаЬес. 
Хаг\ѵу ^ео^гаііегпе Нисиізгсгугпу 33). — Ср. производное русск. 
диал. балаболка 'блестящий подвесник к чему-либо для украше- 
ния’, 'плод белой кувшинки, растущей в стоячих водах’, 'у ско- 
тины — клок шерсти, свалявшейся с грязью’ (Васнецов 11), 
бурболка ж. р. 'булька, водяной пузырь’ (Даль 3 I, 349), укр. 
балабблъка ж. р. 'бубенчик’ (Гринченко I, 23). 

Экспрессивное имя, редупликация корня *ЪоІ-. См. *ЪоІЪоШі. 
См. также Фасмер I, 111, 112. 

*Ьо1Ьо8І1і: сербохорв. ЪІаЪозііі 'ЬаІЪиііге, заикаться, лепетать’ 

(с XVII в., в словаре Микали, ВІА I, 394), слвц. диал. ЪГаЪозШ 
'болтать’ (Каіаі 26), русск. диал. балаббситъ 'болтать вздор’ 
(Куликовский 3), балаббшитъ 'говорить пустяки, врать’ (калуж., 
Филин 2, 68), укр. балаббшити 'болтать, говорить’ (Гринченко I, 
23), бараббсити 'болтать, балагурить, калякать’, 'бить ладо- 
нями по спине в игре в ярки’ (Гринченко I, 28). 

Гл. на -Ш, производный от основы *ЪоІЪоз~, возм., диссимили- 
рованной из *ЪоІЪоІ - (см. *ЪоІЪоІііі , *ЪоІЪоІъ), но ср. лит. Ъаі- 
Ъазйоіі 'невнятно говорить’ (К. Буга РФВ ЬХХ, 1913, 101), 
кот. говорит о вероятной древности формы *ЪоІЪоз-. 

*Ьо1ЪоІаІі: чеш. ЫаЪоіаіі 'болтать’ (Кои I, 69), слвц. ЪѴаЪоіаі ’ 'не- 
внятно, бессвязно говорить’, 'болтать вздор’ (881 I, 98), словин. 
ЫѳЪйѳіас 'кипеть, бурлить’, 'невнятно говорить’ (Ьогепія Зіоѵіпг. 
ДѴЬ. I, 55), сюда же, возм., русск. диал. болботать 'бормотать’ 
(зап., Даль 3 I, 268), укр. болботати 'болтать’, 'неотчетливо 
говорить’ (Гринченко I, 83). 

Гл. со звукоподражат. основой, соотносительный с именами 
*ЪоІЪоіъ / *ЪоІЪоіа (см.). Буга отождествлял слав. *ЪоІЪоіаіі 
с лит. ЪаІЪаійоіі 'болтать, балаболить’ (см. РФВ ЬХХ, 1913, 101). 

*ЪоІЪоІъ / *Ьо1ЬоІа: чеш. стар. ЫаЪоІ м. р. 'болтовня’ (Вгаігзка ЬіЫі, 
Ішщтапп I, 128), чеш. ЫаЪоіа м. р. 'болтун’ (Кои I, 69), словин. 
ЫйѳЪѳі м. р. 'кипение, клокотанье’, 'невнятная, неразборчивая 
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речь’ (Богепіг. Зіоѵіпг. \УЬ. I, 56), ср. еще укр. болббт м. р. 
' болтун’ (Гринченко I, 83). 

Экспрессивное образование. Ср. лит. ЪаІЪаіа 'болтун, пустобай’ 
(см. К. Буга РФВ ЬХХ, 1913, 101). См. еще *ЪоІЪоШі. 

*Ьо1епъ / *Ьо1епь: сербохорв. кайк. ЬоГеп , Ъоіеп гіЪа 'ргізііз, різігіз, 
ргезііз, різігіх’ (Белостенац, цит. по: Вегіа] см. ниже), словен. 
Ъоіеп , род. п. -епа, м. р. 'жерех Азріиз тарах’ (Ріеі. I, 43), ст.-чеш. 
Ъоіеп м. р. 'Азріиз азріиз’ (1471 г., СеЬаиег I, 83), чет. Ъоіеп , 
слвц. Ъоіеп 'окунь’ (Каіаі 33), также Ъоіеп , польск. Ъоіеп м. р. 
'рыба ВагЬаІиз ЯиѵіаШіз’ (\Уагзг. I, 188), укр. диал. боленъ 
'рыба Азріиз тарах’ (Верхратський. Нові знадоби; он же. Зна- 
доби до пізнання угроруських говорів. В. Словарець. — ЗНТШ 
1899, кн. IV, т. XXX). 

Слово не вполне ясной этимологии, с характерным ограничен- 
ным ю.-зап. ареалом. Заимствование? Ср. гипотезу Махека 
о «праевропейском» происхождении, но предлагаемое им в связи 
с этим сближение с нем. Кар$еп 'жерех’ (мена I : г и метатеза 
остальных согласных) слишком ненадежно (см. МасЬек 37). 
Гораздо более реальным нам кажется влияние со стороны группы 
названий рыб средиземноморского района (ср. и географию слав, 
слов!), а именно — греч. сраХАаіѵа 'кит’, лат. Ъаііаепа то же 
(последнее объясняют из греч. через иллир. посредство, см. 
\ѴаЫе — Ноіні. I 94 — 95; Ноішапп 390). Конкретное знач. послед- 
них слов — не более как вторичная реализация первонач-ного 
более общего названия крупной рыбы, ср. обычную этимологи- 
зацию греч. слова от и.-е. *ЪкеІ-/*ЪЫ- 'набухать, раздуваться’. 
Существует мнение также о родстве слав, слова с лексикой этого 
круга, ср. греч. сраАХт) < *<раА-ѵа < и.-е. *ЪкІ-па, алб. Ыё, Ыі < 
<и.-е. *ЪЫ-по-8 , тогда как слав. *ЪоІепъ < и.-е. *ЪкоІ-еп-. См. 
МѴ. СішосЬолѵзкі ЬР I, 1949, 166—181; см. еще Н. Тита «Еіпо- 
1о^>> ѴІІІ/ІХ, 1936, 41. Безлай (Вегіаз. Еііт. зіоѵаг, рукопись) 
склоняется к точке зрения Махека (см. выше). 

*Ьо1§аІі: чеш. Ыакаіі 'благословлять’, 'блаженствовать’, 'находить 
удовольствие (в чем), нравиться’ (КоН I, 69), слвц. диал. Ыа- 
каѴ 'благословлять’, Ыакаі ’ зі 'наслаждаться, тешить себя на- 
деждой’ (Каіаі 26) (польск. Ыа§ас 'просить, умолять’ заимство- 
вано из чеш. -слвц. источника). 

Гл. на - аіі , соотносительный с именем *ЪоІ$о (см.) Обращает 
на себя внимание специальная близость глагольных образований 
праслав. диал. *ЪоІ%аіі и авест. Ъэгэіауа- 'приветствовать’. См. 
МасЬек 33. 

*Ьо1§аІъ: болг. стар, благат (нъ хора-та въ всичкы врѣмена все гы 
блазнила мысъль че урядбы-тѣ и закони-тѣ могутъ имъ уздрави 
благатъ и честитъ животъ. . . — Й. Груев. Сам си помагай. 
Превод, 1880. Архив Болг. возрождения, София), ср. еще блага- 
теп (. . . когото за доброто му сьрдце наричах^ч Благатенъ. . . — 
П. Р. Славейков, 1868. Архив Болг. возрождения, София), бла- 


гатый , прилаг. 'счастливый’ (Геров), диал. благат , прилаг. 
'сладкий’ (Да си честит и благаті — Дебърско; Вов., Софийско; 
Орханийско. Архив Болг. диал. словаря, София). 

Прилаг., производное с суфф. -аіъ от основы имени *ЪоІ$о 
(см.). Несмотря на ограниченное распространение, может быть 
старым образованием. 

*Ъо1§о: ст.-слав, благо ср. р. (то) ауссОоѵ, (та) ауа&а, Ьопипі, Ьопа 
'добро, доброе дело, добрая вещь’ (818), болг. благо 'добро, иму- 
щество’, 'варенье’, 'скоромное’ (Геров), 'благо, богатство’, 'бла- 
женство’, 'скоромная пища’ (Младенов БТР), макед. благо ср. р. 
'благо, добро’, 'богатство, имущество’ (И-С), сербохорв. благо 
ср. р. 'богатство, деньги, ресипіа’, 'домашний скот’, диал. благо , 
восклицание: благо тебе зу сред горе (Ел. I), словен. Ыа%д ср. р. 
'добро, благо’, 'скот’, 'товар’ (Ріеі. I, 30), чеш. Ыако ср. р. 'бла- 
женство, счастье’, 'преуспевание’, слвц. Ыако ср. р. 'счастье, 
блаженство’, 'процветание, преуспевание’ (881 I, 98), польск. 
стар. Ыо$о ср. р. 'благо, счастье’ (\Уаг 82 . I, 174), др.-русск. 
болого 'добро, Ьопиш’ (Р. Прав. Яр. 1019 г., Срезневский I, 145), 
сюда же русск. диал. болого, нареч. 'хорошо’, 'хорошо что’ 
(Опыт 12), болого 'благо, хорошо’ (Мельниченко 34). — Сюда 
также, по-видимому (ср. выше знач. 'скоромная пища’), сербо- 
хорв. Ыа$ѵа ж. р. 'гриб Воіеіиз ге^іиз’ (в словарях Белостенаца, 
Ямбрешича, Вольтиджи и Стулли, НІА I, 423), благва ж. р. 
'съедобный гриб АшапПа саезагеа’, 'гриб Воіеіиз ге&іиз’ (РСА I, 
600), словен. Ыа^ѵа ж. р. 'название грибов А^агісиз рірегаіиз, 
Воіеіиз’ (Ріеі. I, 31), ср. ст. -словен. Ыаѵа 'хлеб вообще’ 
« *Ыа$ъѵа) (М. Коз. 8 кшескіЬ сіотасіз ѵ НгазІоѵІзаЬ іг йоЪе 
окоіі 1300. - «Зіоѵепзкі еішщгаі», ХѴІ-ХѴІІ, 1963-1964, 104). 

Праслав. *ЪоІ%о имеет вид архаич. слова, однако его проис- 
хождение и этимологические связи с точностью не установлены. 
Обычно сравнивают с авест. Ъэгд]ауеШ 'приветствует, воздает 
почести’, Ъэгд$- 'ритуал, обычай’, ср. далее др.-инд. Ъгказ-ра- 
іік 'господин молитвы’, но недоказанное для этих ивдо-ир. слов 
историческое тождество г < и.-е. I остается принимать на веру. 
См. Вегпекег I, 69 (с более стар, литер.); Фасмер I, 188 (описан- 
ные выше сомнения относительно индо-ир. слов опускает); Мас- 
Ьек 33. Формально правдоподобно также сближение *ЪоІ-§-о 
с *Ъо1ъ]ъ (см.), см. Вегпекег, там же; позднее см. также I. Оі- 
г^Ьзкі БР III, 1951, 295-296. 

*Ьо1§озіь: болг. благост ж. р. 'благость’, 'сладость’ (Геров: благость ), 
сербохорв. благост ж. р. 'доброта, добродушие, Ьопііаз’, словен. 
Ыа§бзІ ж. р. 'добродушие, доброта’, 'блаженство, счастье’ (Ріеі. I* 
31), чеш. Ыакозі ж. р. 'блаженство’. 

Производное с суфф. -озіъ от основы имени *ЪоІ$о (см.), *ЪоІ- 
%ъ(]ъ) (см.). Возможно вторичное образование. 

*Ьо1§оіа: болг. благота ж. р. 'благость’, 'благо’ (Геров), сербохорв. 
Ыа^Ыа ж. р. 'Ьопиш, добро, благо’ (КІА I, 418), Віа^оіа м. р ѵ , 
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личное имя собств. (там же), диал. благдта 'молочные продукты 

Ж Пм І} ’ словен - Ы ^ 6 ! а ж - Р- 'благородство’, 'блаженство’ 
(гМеі. 1, оі), чеш. стар. Ыакоіа ж. р. 'благо’. 

Производное с суфф. -оіа, по всей видимости, от основы прилаг- 
ного ЪоІ§ъЦъ) (см.). Возм., вторичное, ср. древнее имя *ЬоІео 
(см.). Ср. еще след. 6 

*Ьо1§о1ьпъ]ь: чеш. ЫаНоіпу, прилаг. 'счастливый’ (.Іипдяіапп I 130) 
полаб. ЬШ’йіпё, прилаг. 'радостный’ (РоІапзкі-ЗеЬпеП 38 
с реконструкцией *Ъо1ёо1ъпъ]ъ). ’ 

Прилаг., производное с суфф. -ъпъ]ъ от основы имени *ЬоІ- 
§оіа (см.). 

*Ьо1§оѵа1і: болг. благувам 'жить счастливо, в довольстве’ (БТР) 
сербохорв благовати 'пировать, ериіог’, словен. Ыаеоѵаіі 'про- 
цветать , вкушать’^ (Ріеі. I, 31: с пометой «хорватско-сербское»). 

*, , 1 , Л- ’ производный с суфф. -оѵаіі от основы имени *ЪоІ?о (см.). 

Ьо1§9*ъ: чеш. ВІаНйі м. р., собств. имя (СеЬаиег I, 59). 

По своему происхождению, вероятно, — старое прич. с суфф. 

расширения с помощью -/’-), кот. можно соотнести с гл. 
*ЪоІ$аІі (см.). 

СТ -" Слав - БЛДГ'й, прилаг. 'добрый, милостивый’ (Зогр., 
Мар., Ассем. и др., 8асБ), болг. благ, прилаг. 'благой, милости- 
выи, кроткий’, 'приятный, мягкий’, 'сладкий’ (БТР; Геров: 
олагыи добрый, хороший’, 'тихий, кроткий’, 'сладкий’, 'скором- 
ный ), диал. блак 'сладкий’ (Попгеоргиев БД I, 207; Горов 
трандж. — Там же, 68; Гълъбов БД II, 70), 'вкусный’, 'пре- 
красный, добрый’ (М. Младенов БД III, 40), 'сладкий’, 'вкусный 5 , 
добрый^ (Шапкарев— Близнев БД III, 203), макед. благ 'сладкий 5 , 
сладкии, не острый (о перце и т. п.) 5 , 'пологий, покатый 5 , 'мяг- 
кий, Добрый, нежный’ (И-С), сербск.-цслав. благъ , прилаг. ата&бд 
( ук. ев. 71; нач. XIII в.), сербохорв. благ, блага, - го , напр. 
млщеко сладкий, хороший’, словен. Ыа§, Ыа$а, прилаг. 'благо- 
родный , милостивый, благой 5 (Ріеі. I, 30), чеш. Ыаку, прилаг. 
блаженный, счастливый; благой, приятный, добрый 5 , слвц. 
аку то же (88Т I, 99: «книжн.»), польск. Ыо§і 'благой; счастли- 
вый, благоприятный’, 'благодетельный’ (Богозг. I, 571). 

Стар, прилаг., тождественное основе имени (см. *ЪоІ 2 о, где 
и этимология). 

Ьоі^упі. ст.-слав, блдгъжи ж. р. ауайбтт]?, тб ауайбѵ 'доброта, добро’ 
(Ьирг., 818), болг. благина 'скоромная, жирная пища (масло, 
молоко, ^сыр и др.) 5 (Младенов БТР), диал. благина ж. р. 
пищевой жир’ (Илчев БД I, 187), благ' ина ж. р. 'заготовленные 
на зиму мясные и молочные продукты’ (Гълъбов БД II, 70), 
благина ж. р. 'скоромная пища (мясо, сыр)’, 'мясо, сыр, приго- 
товленные в зиму’ (М. Младенов БД III, 40), сербохорв. стар. 
олагтъа ж. р. 'благость, доброта’, диал. 'жир для мыловарения 
(выжарки, топленый жир, испорченный сыр и т. п.)’ (РСА I, 601), 
Ша^іпа ж. р., имя собств. (КІА I, 399). 
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Производное с суфф. - упі от основы *ЪоІ$-, см. прежде всего 
прилаг. *Ъо1$ъ(]ъ). 

*Ьо1і§озь: чеш. Ъоіко / м. р. 'растение АпіЬуШз ѵиіпегагіа Б.’ (Іигщ- 
таші I, 161), слвц. ЪдГко / м. р. 'растение язвенник АпіЬуИіз 
ѵиіпегагіа’ (881 I, 123; Каіаі 33), также ЪоѴко у. 

Сложение имени *ЪоГъ (см.) и *#о/ъ (см.). 

*Ъо1і§оІѵа / *Ъо1і§о1ѵъ: болг. болй-глава 'растение Рісгіз’ (Геров), 
сербохорв. болйглава ж. р. 'растение Сісиіа ѵігоза’, 'куриная 
слепота Капипсиіиз іісагіа’, 'олеандр Хегіит оіеапйег’ (РСА II, 
51), болйглав м. р. 'растение Сісиіа ѵігоза’, 'цикута Сопіит та- 
сиіаіит’ (там же), н.-луж. Ъбі^іоюа ж. р. 'болиголов пятнистый, 
пестрый Сопіит тасиіаіит Б.’ (Мика 81. I, 62), сюда же польск. 
Ъоіі^ібюка ж. р .=82,с2,юб1 (ДѴагз ъ. I, 188), русск. болиголов м. р. 
'ядовитое растение Сопіит тасиіаіит’, болиголова 'растение 
Апійгізсиз зуіѵезігіз, вонючка’ (Даль 3 I, 276), укр. болиголов , 
м. р. 'растение АпіЬгізсиз зуіѵезігіз’, 'Сопіит тасиіаіит Б.’ 
(Гринченко I, 84), диал. болиголова 'название растения’ (Ва- 
щенко. Лінгвістична географія Наддніпрянщини 54). 

Глагольно-именное сложение с формой пов. наклонения *ЪоІі 
(см. *ЪоРёіі) в первой части и именем (см.) — во второй. 

*Ъо1іка: болг. диал. булйка ж. р. 'боль’ (Неврокопско, Солунско, 
Архив Болг. диал. словаря, София), макед. диал. болика ж. р. 
'боль’ (Кон.), А. Андоноски. Зборови од Дебарско. МІ II, 1951,93. 

Производное с суфф. -іка от основы гл. *ЪоГёіі (см.). Древность 
образования неясна. 

*Ьо1іпа?: сербохорв. стар, бо/ьйна ж. р. 'улучшение, поправка’, 'до- 
блесть, достоинство, порядочность’ (РСА II, 56; ША I, 546), 
русск. диал. болина ж. р. 'значительная величина’ (без указ, 
мест., Филин 3, 75). 

Производное с суфф. -іпа от основы прилаг-ного ср. степ. 
*ЪоГъіъ (см.). Возраст образования проблематичен. 

*Ьо1іось/ *Ьо1іосько: болг. диал. болибч , болебч 'бельмо, катаракта’, 
'растение ромашка’ (Георгиев), чеш. диал. Ъоііоско 'название 
растения’ (Вагіоз 81оѵ. 21). 

Глагольно-именное сложение, образованное из императива 
от гл. *ЪоГёіі (см.) и производного от имени *око (см.). В этом 
последнем производном стоит отметить признаки наличия -і- 
основы (- осъі-осъко ), ср. лит. акіз 'глаз’. 

*Ъо1ііі?: блр. диал. ббліцъ 'увеличиваться, становиться больше’ 
(Расторгуев Северск.-блр. 140; Юрчанка Мсцісл. 41 — 42: Дні 
ббліюцъ). 

Гл. на -ііі, производный от основы прилаг. ср. степ. *ЪоГъ]ъ 
(см.), *ЪоРе(іе). 

* Ьоіпа: болг. блана ж. р. 'навоз, выделанный бруском для топлива, 
кирпич кизяку’ (Геров), 'дерн’, 'ком земли’ (Геров — Панчев), 
'земля с травой, дерн’,' ком сушеного навоза как топливо, кизяк’ 
(Георгиев), сербохорв. диал. блана 'название бондарного орудия’ 
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Ьоіпъка 


(Ел. I), словѳн. Ыапа ж. р. с пленка, кожица, пергамент’ (Ріеі. I, 
31), вози., сюда же Ыаща ж. р. 'вид съедобного гриба’ (Зігекеіз 
Ыоѵ. 6), чеш. Ыапа ж. р. 'тонкая пленка, мездра’, 'плавательная 
перепонка^ (между пальцами у водоплавающих птиц)’, Девствен- 
ная плева’, 'заболонь под корой дерева’, 'большое пастбище, 
выгон’ (Кои I, 70), возм., сюда также ст.-чеш. Ыапё (Иет сагиі 
зитріит, иі езі ргезсгірПіт ѵаіеі сопіга соПсаш раззіопет аііаз 
зіггетоіа йпа иеі Ыапуе иеі Ьгуяепуе \ѵ 2 у\ѵоіуе (лат. рукоп. 
~^_ в * Прага), слвц. Ыапа ж. р. 'кожица, пленка’ 

/лт і а ^ ’ Н *" Л У Ж * Ъіопа ж. р. с плева, перепонка, оболочка’ 
(Мика 81. I, 42), польск. Ыопа ж. р. 'пленка, плева’ (Богозг. I, 
572—573), др.-русск. болона , русск.-цслав. блана 8есип(1іпа, , 
^оріоѵ детское место’ (Втз. XXVII, 57, Срезневский I, 112), 
русск. болона ж. р. 'болезненный нарост на дереве’, 'часть наи- 
более молодой древесины между корой и стволом; заболонь’, 
диал. болона 'шишка, опухоль, нарост или рана на коре дерева’ 
(влад., яросл.), 'плохой, негодный лес’ (моек.), 'шишка, опухоль, 
нарост на^ теле человека’ (каз., яросл., влад., новг., твер.), 'на- 
доедливый человек’ (симб.) (Филин 3, 77), балана 'подкожные 
жировые скопления у животного, оттягивающие кожу и образую- 
щие шишку’ (Сл. Среднего Урала I, 32), укр. болона ж. р. 'плева, 
оболочка, перепонка’, 'оконное стекло’ (Гринченко I, 84), блр. 
болона ж. р. 'большое стекло в раме окна’, 'обширное, открытое 
ровное место при селении или в поле, поляна’ (Носов. 30), ба- 
лбна ж. р. 'стекло в раме окна’, 'поляна’ (Байкоу — Некраш. 42). 
с Большинство авторов этимологизируют раздельно *ЪоІпа I 
(^пленка, ^ плева, кожица’, 'заболонь’, 'нарост, шишка’) и *ЪоІпа II 
( дерн’, 'луг, выгон’), см. такую трактовку уже МікІозісЬ 17 — -18. 
При этом *ЬоІпа 1 обычно связывают с греч. <роХь? 'чешуя’, <реХ- 
Хос,' хаі срХоіщ 8зѵ8роо хаі 56Хоѵ еХасрроѵ (Гесихий), т. е. 'пробка’, 
и далее — с и.-е. *ЪкеІ - 'набухать, раздуваться’, ср. др.-в.-нем. 
Ъаііо, Ъаііа ( < *ЪкоІ-п-) 'шар, мяч и т. п.’ См. Вегпекег I, 69—70 
(с литер.); Фасмер I, 189; Воізасц 4 1020; Рокоту I, 120 и след. 

( : *ЬкеІ -, где слав, слова, однако, нет в ряду форм, родственных 
нем. Ваіі и др.). Форму и знач. *ЪоІпа II сближают, вслед за 
Фортунатовым, с праслав. *ЪоІіо (см.). См. Вегпекег I, 70; Пре- 
ображенский I, 35; Фасмер, там же ( : болонъ). Однако ближайшее 
рассмотрение типов значений *ЬоІпа I и *ЪоІпа II показывает, 
что здесь представлены не омонимы, а ответвления единого эти- 
мологически праслав. *ЪоІпа. Так, если справедливо, что *ЪоІпа 
'дерн’, 'луг’ тождественно по корню *ЪоІіо (см.), кот., как из- 
вестно, происходит от цветообозначения 'белое’, что типично 
для названий болот и болотистых лугов, то не менее очевидна 
и типична смысловая связь *ЪоІпа 'заболонь’ (^'светлый, моло- 
дой слой древесины’) <уэ 'белый’, см. *ЪёІъ , *ЪакиѴ а и т. п. назва- 
ния заболони. Знач-ия 'пленка, плева’, с одной стороны, и 'на- 
рост, шишка’ — с другой стороны, тесно связаны с последним. 


См. в принципе сходно Впіскпег 31; 8іа\ѵзкі I, 37. См. специально 
Тгаиітапп В8\Ѵ 25, где — о родстве слав. *ЪоІпа во в с е х основ- 
ных перечисленных знач-иях и лит. Ъаіпаз 'белый (о волах, 
лошадях)’. Уже давно вместе с тем обращено внимание на инто- 
национное расхождение слав, и лит. слов (см. Тгаиішапп там же; 
Фасмер, там же), но эти отличия вряд ли стоит генерализировать 
в балто-слав. плане, ср. колебания уже внутри воет. -слав.: 
русск. болона , но укр., блр. болона (последнее точно соответствует 
акуту лит. слова!). Не исключено, что здесь наблюдается инто- 
национное выражение древних словообразовательных отношений 
вроде русск. ворон : ворона. 

См. еще Забпік— АіиеІшШІег. Ѵ§1. \ѴЪ. 2, 133—134. 

*Ьо1пШ: сербохорв. ЫапШ 'іпзапіге, сходить с ума, беситься’ 
(XVII в., ВІА I, 424), русск. диал. болонйтъ 'приставать, на- 
доедать’ (Буинск. у., Мотовилов. Симбирская молвь 16; Филин 3, 
77), болонйтъ 'говорить’ (тул., Филин, там же). 

В этимол. словарях освещения не получило. Производное 
на -ііі от именной основы *ЪоІп-, возм., связанной чередованием 
гласных с *ЪеІпъ / *ЪеІепа (см.). В формальном отношении ср. еще 
*Ьо1пъ (см). 

*Ъо1по: чеш. диал. Ыапо 'часть дерева под корой; сердцевина’ 
(Нгизка. 81оѵ. ской. 13), русск. диал. болоно 'невоспалительные 
опухоли на теле’ (М. Герасимов. О говоре крестьян южной части 
Череповецкого уезда Новгородской губернии. — ЖСт. III, 1893, 
376), болоно 'опухоль’ (Мельниченко 34). 

Форма ср. рода, во всем остальном, включая этимологию, 
тождественная *ЪоІпа (см.). 

*Ьо1пъ: сербохорв. Ыап , прилаг. 'ІигіЪипсіиз, неистовый, бешеный, 
сумасшедший, одержимый’ (XVII в., ВІА I, 423), словин. Ыбип 

м. р. 'облако’ (Ьогепіг Зіоѵіпх. \УЪ. I, 54), Ыбп м. р. 'облако’, 
'большая кладь сена для просушки’ (Ьогепіг Рошог. I. 42, с ре- 
конструкцией праформы *Ьо1пъ). 

Формально одинаковая праслав. реконструкция для сербо- 
хорв. и словин. слов может объединять в данном случае этимо- 
логически разные образования: *ЪоІпъ I 'бешеный’ — к *ЪоІпіІі 
(см.) и далее — к *ЪеІпъ / *ЪеІепа (см.), и *ЪоІпъ II 'облако’, 
'большая кладь сена’ <С и.-е. *ЪкоІ-п- <^*ЪкеІ- 'надуваться, 
разбухать’. В этимол. словарях специально не освещалось. 

*Ъо1пъка: чеш. Ыапка ж. р., ум. от Ыапа (см. под *ЪоІпа> выше), 

н. -луж. Ыопка 'клеточка, ячейка медового сота’ (Мика 81. I, 42), 
русск. диал. болонка ж. р. 'маленькое окно в избе’ (смол.), 'окон- 
чина’ (курск., орл., смол.), 'стекло в окне’ (курск., смол.) 
(Опыт 12), 'стекло в окне’ (Добровольский 35), болонки мн. 'строе- 
вой лес для хаты’ (Лихвин. у. Калужск. г., Е. Ф. Будде. О не- 
которых народных говорах в Тульской и Калужской губер- 
ниях. — ИОРЯС III, 1898, 847), балбнка 'рама у окна’ (И. Го- 

12 Этимологический словарь, в. 2 
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ланов. Заметка о говоре некоторых селений Брянского у. Орлов- 
ской губ. - РФВ ЬХХІ, 1914, 359). 

Ум. производное с суфф. -ъка от *ЪоІпа (см.). 

*Ъо1пь/ *Ьо1п’а: словен. Ыап у -/а 'Лег Ьасіеп’ (Іагпік 166), диад. 
Ыапуа ж. р. 'пень, колода’ (Ег}аѵес ЬМ8 1879, 134), ст.-чеш. 
Ыапе ж. р. 'пастбище, выгон’ (1368, 1479 гг., Ст.-чеш., Прага), 
диал. Ыапа 'пленка, пенка на кофе, на молоке и т. п.’ (Вагіоз 
81оѵ. 18), Ыапа ж. р. 'плёнка, пенка’ (Зѵёгак. Возкоѵ. 106), 
н.-луж. Ыоп м. р. 'луг, поляна’ (Мика 81. I, 42), полаб. Ыап I 
Ыапа ж. р. 'луг’ (Роіаіізкі — ЗеЬпегІ 38, с реконструкцией *ЪоІпъ у 
*ЪоІпа ), др.-русск. болонъ 'низменное поречье, покрытое травою’ 
(Сл. плк. Игор., Срезневский I, 146), русск. диал. болонъ ж. р. 
мясо между грудью и задними ногами быка; брюхо у быка* 
(иркут.. Опыт 12), болонъ 'древесина’ (Куликовский 5), болонъ 
брюшина, брюшная часть тела’, 'пленка на мясе’, 'лубяной и 
образовательный слой (камбий) древесного ствола’ (Сл. Сред- 
него Урала 49), балбнъ 'верхние слои дерева’ (Добровольский 21), 
болонъ ж. р. 'пол в гумне’ (олон., Филин 3, 78), укр. болонъ 
'луг, выгон’ (А. С. Мельничук, письменно). 

Помимо основы на -і (*ЪоІпъ), во всем остальном тождественно 
по происхождению *ЪоІпа (см.). Предположение о тождестве 
с *роІпъ 7 *роІпіпа (см.) (МасЬек 33) не имеет под собой никаких 
оснований. 

Ьоіпьзе: хорв. Віапе , топоним в Славонии (К1А I, 424), чеш. Ыапі 
ср. р. 'луг, газон’ (КоП I, 70), стар. Ыапе ср. р. 'луг, выгон’ 
(Вгашіі 8), н.-луж. Ыоіііе , род. п. - тепа , ср. р. 'пажить, долина, 
общественный выгон’ (Мика 81. I, 42), полаб. Ыапе ср. р.'луг’ 
(Роіапзкі — ЗеЬпегІ 38, с реконструкцией *Ъо1пъ]е ), польск. 
Ыопіе ср. р. 'открытое, ровное пространство, покрытое травой; 
большой выгон, луг’ (Богозг. I, 573), др.-русск. болонищ , болоные 
'низменное поречье, покрытое травою’ (Пов. вр. л. под 1096 г., 
Лавр. л. под 1144 г., Срезневский I, 145), русск. диал. балбнъе 
низкое место, залитое водою’ (Добровольский 21), балбнъя 
луг заливной’ (М. Халанский. О некоторых особенностях на- 
родного говора в северной части Путивльского у. Курской губ. — 
РФВ XVI, 1886, 234), ст.-укр. болонье ср. р. 'просторная равнина, 
покрытая травой; большое пастбище’ (ЮРГр. № 24 — 1391 г.; 
Ак. ЗР I, 145 1494 г. и др., Тимченко I, 120), укр. болбння ср. р. 

'низменное луговое пространство’ (Гринченко I, 84), болонне 
то же (Картотека украинского академического словаря), бо- 
лбне 'равнина’, 'пастбище’ (вслед за Желеховским см. Т. А. Ма- 
русенко. Материалы к словарю украинских географических апел- 
лятивов [названия рельефов]. — «Лексика Полесья», 19), бо- 
лон’ ё 'болото’ (Г. Ф. Шило. Південно-західні говори УРСР на 
північ від Дністра 241), балуонне 'плесо’ (П. С. Лисенко. Слов- 
ник діалектно! лексики середнього і східного Полісся. Киі’в, 
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1961, 17), блр. диал. балансе ср. р. 'молодые посадки деревьев’ 
(Сцяшковіч, Грод. 44). 

Производное с суфф. -ъ]е от основы *ЪоІпа (см.) и *ЪоІпъ (см.). 

*Ьо11ёпъзы ст.-чеш. Ыаіёпу, при лаг. 'бренный’ (I. РгіЬгата Кпігку 
о хатисепусЬ ѵеІікусЬ сіегкѵе 8ѵаіё, 1490/1 г., Ст.-чеш., Прага), 
в. -луж. Ыосапу 'болотистый, илистый’ (2етап 25), ст.-укр. бо- 
лотяный, прилаг. 'болотный’ (Арх. ЮЗР I, X, 117 — 1596 г. 
и др., Тимченко I, 121), укр. болбтяний, -а, -е 'болотный’, 'бо- 
лотистый, грязный’ (Гринченко I, 85). 

Прилаг., производное с суфф. -ёп- от основы имени *ЪоІіо (см.). 

*ЬоШпа: сербохорв. блатина ж. р. 'болото, топь’ (РСА I, 633; 
К1А I, 425; Ыаііпа ж. р., увелич. от Ыаіо, с XVI в.), словен. 
Ыаііпа ж. р. 'сливки, сметана’ (Ріеі. I, 32), ст.-чеш. Ыаііпа ж. р. 
'болотистая, топкая местность, трясина’ (Ст.-чеш., Прага; КоП I, 
70), чеш. Ыаііпа ж. р. то же, в. -луж. Ыбсіпа ж. р. 'болотистая 
местность’ (РІиЫ 28), русск. диал. болотина 'болото’ (Даль I, 
110), укр. болотина ж. р. 'высохшее болото’ (Лебед. у., Грин- 
ченко I, 84). 

Производное с суфф. -іпа от *ЪоІіо (см.). См. Л. В. Куркина 
«Этимология. 1967» (М., 1969), 138—139. В отношении вторич- 
ности знач-ия словен. слова (см. выше) ср. сербохорв. бла- 
тина ж. р. 'сорт герцеговинского винограда и вина (черного)’ 
(РСА I, 633). 

*ЬоШзсе: болг. блатище ср. р. 'болотное место’ (Геров; ср. И. А. Бо- 
горов, сн. «Книговище», кн. I, 1874 г.: ... блатища, обрастли 
съ водни и вонещь буренъ, хранить само отровити буболечки, 
и ставать легло на мржсна гадь. — Архив Болг. возрождения, 
София), макед. блатиште ср. р. 'болотистая местность’ (И-С), 
сербохорв. ЫаШіе ср. р., увелич. от Ыаіо (ША I, 425), ВГаШіе 
ср. р., топоним (там же), блатиште ср. р. 'место, где было озеро’, 
блатиште ср. р. 'место, где прежде было озеро; болото, болоти- 
стое место’ (РСА I, 633), также блатиште ср. р. увелич. от блато 
(там же), словен. ЫаШсе ср. р. 'часть хлева’ (81оѵаг 8Іоѵеп. ]еяіка I, 
147), чеш. Ыаіізіё ср. р. 'болотистое место’ (Коіі I, 70), слвц. 
диал. ЫаіЧзко , увелич. (НаЬоѵзііак Огаѵ. 155), в. -луж. Ыбсіёсо 
ср. р. 'топь, грязь’ (РІиЫ 28), укр. болотйще ср. р. 'место, где 
было болото’ (Черк. у., Гринченко I, 84). 

# Производное с суфф. -ізсе (собир.) от *ЪоІіо (см.). 

*Ьо1іо: ст.-слав, влдто ср. р. ІХос, Хьр.ѵт], зіацпит, раіиз 'болото’ 
(Рагіт., ЕисЬ., 818), болг. блато ср. р. 'болото’ (БТР), диал. 
блато ср. р. 'стоячая вода’ (с. Попица, Врачанско. — Дин. раб., 
Архив Софийск. ун-та), макед. блато ср. р. 'болото’ (И-С), сер- 
бохорв. блато ср. р. 'грязь, Іиіит’, 'озеро, Іасиз’ (диал., черно- 
горок.), Блато , название Скадарского озера, словен. Ыаіо ср. р. 
грязь, тина’, 'топь, болото’ (Ріеі. I, 32), чеш. Ыаіо ср. р. 'грязь, 
размокшая земля’, слвц. Ыаіо ср. р. то же (881 I, 100), в. -луж. 
Ыбіо ср. р. 'грязь, тина, Іиіит’ (РІиЫ 28), н.-луж. Ыоіо ср. р. 
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с грязь, болото, топь, сор’ (стар., у Якубицы, и диал., редк.), 
* болотный лиственный лес’ (Мика 81. I, 43), польск. Ыоіо ср. р! 
'грязь, трясина’, (обычно во мн.) с болото (обычно заросшее тра- 
вой, камышом и т. п.)’ (Богозг. I, 575—576), словин. Ыйѳіѳ ср. р. 
грязь, болото, топь’ (Ьогепія Зіоѵіпг. \УЬ. I, 56), русск. болото 
ср. р. 'илистое топкое место со стоячей водой, кочками земли 
и т. п. , диал. болото болото’, 'лес’ (Добровольский 35), ст.-укр. 
болото ср. р. 'болото’ (ЮРГр. № 12 — 1377 г.; Зиз. Леке. 108 
и др.), 'грязь, размокшая от дождя земля’ (Тимченко I, 121), 
укр. болото ср. р. 'болото; грязь’ (Гринченко I, 84), диал. бо- 
лото грязь’ (М. Ю. Левко. Особливості говірки села Старого 
Давидкова Мукачівського округу. Дин. робота. Ужгород, 1952, 
141), болото ср. р. 'болото’, 'сено, скошенное на болоте’ 
(Ф. Д. Климчук. Специфическая лексика Дрогичинского По- 
лесья. «Лексика Полесья» 21), блр. балота ср. р. 'болото’, 
диал. балота ср. р. 'лес, чаще болотный’ (*Касьпяровіч 32). — 
Сюда же сербохорв. диал. блата 'грязная вода’ (8аи1.), чеш. Ыаіа 
мн. 'болотистая местность’, 'тяжелая, сырая почва без перегноя 
и без травяного покрова’. 

Праслав. *ЪоІІо давно и убедительно соотнесено с цветообо- 
значением, ср. прежде всего близкое по форманту лит. Ъаііаз 
'белый’, см. Г. Сг. МбЫ. 81аѵе Ыаіо 'іпагаіз’. — М8Ь 7, 1891, 
276 (сюда же автор относит и название Балтийского моря и венг. 
Ваіаіоп, название озера, последнее заимствовано из слав.); 
см. то же: ВЗЬ VII, 1891, ХСѴ; А. МеіИеі КЗ И, 1909, 58 (особенно 
важным^ аргументом в пользу родства, несмотря на различие 
значений, считает тождество ударения и интонации слав, и лит. 
слов); \Ѵ. Зсііиіге «ЗіІгшщзЪегісЫе сіег Ргеи|ЗізсЬеп Акасіетіѳ 
бег \УІ8зепзсЬаЙеп» 1910, 787 и след. (цит. по: КЗ IV, 1911, 334: 
слав. *ЬоІІо — форма ср. р. по отношению к лит. Ъаііаз, ср. да- 
лее лит. Ьаіа 'болото’, ЪаШ 'белеть’); К. Буга РФВ ЬХѴІІ, 1912, 
232 (сближает формы ср. р. праслав. *ЪоІІо и балт. *ЪаІіа-п 
в др.-прусск. Нуіка-Ъаіі, название луга). 

Несмотря на возражения Бернекера (см. Вегпекег I, 70; кри- 
тику см. А. Меіііеі, там же), этимол. сближение слав. *ЬоІіо 
и лит. прилаг. Ъаііаз, восходящее еще к Фортунатову (см. АІзІРІі 
IV, 579), нашло признание большинства исследователей, см. Пре- 
ображенский I, 35: «по белому цвету мхов»); Тгаиітапп ВЗ^Ѵ 25 
(слав, формы рассматривает, в свете балт. данных, как субстан- 
тивированное прилаг.); Е. Ггаепкеі К2 БІѴ, 1927, 294; Фасмер I, 
190; Зіатекі I, 37; К. Мозгугізкі П> XXXIII, 1953, 366-367 
(аргументирует упомянутую этимологию со стороны реалий, 
привлекая, помимо известных аналогий польск. диал Ыеі , 
Ыеіаіѵа 'болотистый луг’, блр. белъ то же, польск. Віаіе Віоіо , 
топоним, также указание на то, что придорожные болота по мере 
высыхания приобретают серый, пепельный оттенок); МасЬек 33; 
Зайпік— АЦгеІшШІег. Ѵ§1. \ѴЪ. 2, 133. 


Очень близко как в словообразовательном (суфф. - і -), так и 
в семантическом отношении к праслав. *ЪоІіо стоит алб. Ъаііё 
ж. р. 'тина, болото, глина, земля’ (об алб. слове см. специально 
М. Саша]. АІЬапізсЬе \ѴогіЬіЫшщ 132). Весьма близко сюда 
подходит ряд слов вымерших и.-е. языков, прежде всего — иллир. 
Одно из продолжений иллир. названия видят в алб. (см. Вег- 
пекег, там же; Фасмер, там же); из иллир. происходит, по-види- 
мому, и рум. ЪаШ , молд. балтэ , широко отразившееся также 
в топонимии, ср. Балта , на Украине, и Бельцы , молд. Бэлцъ 
(рум. ВаЦі , мн. ч.), в Молдавии. Ср. и нарицательное укр. диал. 
балта 'болото’ (Желех.), из рум. (М. Ѵазтег К8 IV, 1911, 168). 
Сюда примыкает, далее, н.-греч. (ЗаХтос 'болото’, ср.-греч. (ЗаХтт], 
|ЗаХш (заимствованное из иллир. или из слав.). Помимо ре- 
конструируемого иллир. *ЪаІіот (мн. *ЪаІіа ), можно назвать — 
со своеобразным отличием анлаута (о чем также ниже) — суб- 
стратные диал. слова: сев.-ит. раііа (ломбардск. раііа, пьемонтск. 
раиіа ); ср. еще далм. Ъаііа 'болотистое озеро’. См. бегло уже Вег- 
пекег, там же. Относительно этой и прочей примыкающей суб- 
стратной лексики см. К. Озііг «Еіпоіо^» IV, 1930, 18 (: Бі- 
Ъаііит > Беѵеііоз 'место между двух ручьев на болоте’); I. Вгіісіі. 
Ваі. Ыаіеа , Ъаіаіго шні ^епиез. Ъгаіа . «СІоПа» 8, 1917, 83 и след, 
(лат. Ыаіеа 'ком грязи’ вместе с генуэзск. Ъгаіа 'грязь’ — из 
* Ъаііа, откуда алб. Ъаііё, рум. Ъаііа , а также Триест, раііап, 
ломбардск. раііа, пьемонтск. раиіа, прованс. раиіо ); А. ]. Ѵап \Ѵіп- 
йекепз. Ье рёіаз^іцие (Ьоиѵаіп, 1952) 127 и след, (как пеласгск. 
включение в греч. привлекает в связи со слав. *ЪоІіо тпг]Х6с 'грязь, 
ил; глина’, дор. тгаХод и.-е. *ЪоІ-)\ О. Нааз «Оойізпзак» [Ваі- 
капоіозкі іпзіііиі] II, 1961, 88 (ср. еще греч. (ЗйХос 'глыба земли’ 

<С *ЪдІо-з, наряду с субстратным заимствованием тсі г)Х6д / тих' Ход 
из той же первоосновы, см. выше); П НиЬзсЬшій. Ругепаешѵбгіег 
(Заіашапса, 1954) 27 (включает слав, слово в число слов, распро- 
страненных по всей венето-иллир. области : беарнск. раиіо, 
зап.^ -альп. раиіа, раиіо 'грязь’, валлонск., льежск. роіё, ломбардск., 
воет. -альп, (фриульск.) раііе 'тина’, иллир. *раІіа, наряду с 
с фрак. -иллир. *ЪаІіа, откуда алб. и рум. формы; мена Ыр объяс- 
няется влиянием доиндоевропейского субстрата); Рокоту I, 
119 (помимо иллир. * Ъаііа 'болото’, лигур. *ЪоІа 'болото’, от- 
носит сюда название реки Бигіа Ваиііса <С *ВаІііса, что, ви- 
димо, тождественно (венет. -и л лир.?) таге Ваііісит 'Балтийское 
море’, Эгингард, IX в. н. э.); Георгиев ВЕР I, 54. Ср., кстати, 
еще I . Оіг^Ьзкі ЬР IX, 1963, 18 (соотносит праслав. *ЪоІіо и 
*РоІіа, откуда русск. Полота , название притока Зап. Двины). 

Т. о., вырисовывается, при всей своей географической слож- 
ности и субстратной пестроте, ареал и.-е. названий болота, во- 
доема, стоячей воды с праформой *ЪШ( д)іо-т, *ЪкоІ(э)іа . 
Формы без суфф. -і-, напр. лит. Ъаіа 'болото’, с кот. охотно сбли- 
жали слав, название (см. еще МікІозісЬ 18; Вегпекег, там же), 
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отстоят уже несколько дальше и не должны непосредственно 
ставиться в один ряд с *ЪоІіо и прочими (выше), ввиду своих 
словообразовательных отличий. То же, видимо, следует сказать 
и о нидерл. раі, англос. рбі, др.-в.-нем. р / и оІ , нем. Р^иМ 'болото 5 , 
сближение которых с праслав. *ЪоІіо предпринималось неодно- 
кратно, см. К. Г. ІоЬапззоп. Апіаиіещіез іпсіо^егтап. Ъ-. К2 
XXXVI, 1900, 342; Вегпекег, там же; ц р0 тив см. Фасмер I, 190, 
где отводится также старое сравнение с др.-инд. Іат-Ъаіа- 'бо- 
лото, тина 5 . 

Прочие этимологии: А. Погодин РФВ XXXII, 1894, 124 ( *ЪоІіо : 
герм. */оМа, откуда нем. РеЫ 'поле 5 ); К. Решзек АІзІРЬ XXXIV, 
1912, 28 (ст.-слав, ьлдто, русск. болото и др.: греч. (ЗоХ(Зітоѵ, В6Х- 
Рітос 'помет (особенно коровий) 5 , $6\ иоѵ > (ЗоХітод, далее — к (ММ«>, 
ІраХоѵ 'метать, бросать 5 ; Оіг^Ьзкі. 8іисІ]а іпсіоеигореізіусяпе 87 
связывает ст.-слав, бллто, лит. Ъаіа 'болото 5 , с одной стороны, 
и лит. ІбЪаз м. р. 'низина, долина, русдо реки’). 

Из новой литер, о слав. *ЪоІіо см. §ще Толстой. Славянская 
географическая терминология 144: Л. В. Куркина. Названия 
болот в славянских языках. — «Этимология. 1967» (М., 1969) 141. 

*Ьо11ихъ: ст.-чеш. Ыаійск м. р. 'Шиса’ (КЛагеі. Ст.-чеш., Прага), 
чеш. Ыаіоиск м. р. 'растение СаШіа раіизігіз 5 . 

Производное с суфф. - ихъ от *ЪоІіо (см.). См. МасЬек. Сезка 
а зіоѵепзка ішёпа гозНіп 41, 50; МасЬзк 33. 

*Ьо11ъ]ь: укр. болотйй , -а, -е 'болотистый’ (Гринченко I, 84). 

Несмотря на единичность примера, следует считаться с воз- 
можностью сохранения здесь архаичного состояния до суб- 
стантивации первоначального прилаг. *ЪоІіъ , давно завершив- 
шейся в имени *ЪоІіо (см.). Не исключена, однако, и другая воз- 
можность адъективное употребление именной основы *ЪоІі- 
(см. *ЪоІіо). 

*ЬоІ1ьпіса: сербохорв. блатница ж. р. 'болотистое поле’ (РСА I, 633), 
Віаіпіса ж. р., название населенных Пунктов (Хорватия, Бос- 
ния, Герцеговина, К1А I, 425), словен. Ыаіпіса ж. р. 'болотная 
вода 5 , 'рыба Зциаііиз А^аззігіі 5 (Ріеі. 1^ 32), чеш. Ыаіпісе ж. р. 
болото’ (КоП. Бой. 1005), стар. Віаіпіс Н ж. р., соврем. Тигсіапзка 
Віаіпіса , населенный пункт (Ѵахпу. ЗГгесіоѵёк. ІізГ. 6), русск. 
диал. болбшница 'мокрое место, болото’ (Куликовский 5), бо- 
лбтница ж. р. 'жительница болот, русцлка’ (Даль 3 , I, 271), укр. 
болбтнйця 'растение шейхцерия 5 (Жепеховский I, 39). 

Производное с суфф. -іса от прилаг. *ЪоІіъпъ (см.), с функцией 
субстантивации последнего. Ср. Л. В ч Куркина «Этимология. 
1967» (М., 1969), 139. 

*Ъо1іыіъ(зь): болг. блатен , прилаг. 'болотный’ (БТР; Геров: б латный), 
сербохорв. блатан , -тна, - тно 'грязны^, топкий, болотистый, 1и- 
І 08 и 8 ’, блатѵьй (РСА I, 634), словен. ЪЫіеп, - іпа , прилаг. 'гряз- 
ный, илистый’ (Ріеі. I, 32), сюда же сущ. Ыаіпа ж. р. 'болотная 
почва’ (там же), чеш. редк. Ыаіпу , прилаг. 'грязный 5 , стар. Ыаіпу 


183 


Ьоігіпа 


'рабочий по очистке улиц’ (1580 г., ВгапсИ 9), в. -луж. Ыбіпу 'гряз- 
ный, іиіеиз’ (РГиЫ 28), н.-луж. Ыоіпу 'болотистый (шпреевальд- 
ский)’ (Мика 81. I, 43), польск. Ыоіпу 'грязный’, 'болотный’ 
(Бого82. I, 575), словин. Ыйѳіпі, прилаг. 'болотный’ (Ьогепіг 
8 ІОѴІП 2 . \ѴЬ. I, 56), русск. болотный 'относящийся к болоту 5 , 
ст.-укр. болотный , прилаг. 'болотный, болотистый 5 , 'грязный, 
мутный 5 (Тимченко I, 120), укр. болбтний , -а, - е 'болотный, 
болотистый 5 (Гринченко I, 84), блр. балбтны (Блр. -русск. сло- 
варь 116). 

Прилаг., производное с суфф. -ъп- от основы *ЪоІіо (см.). О древ- 
ности образования свидетельствует венг. Ваіаіоп , название озера, 
др.-венг. Ваіаііп , заимствованное из слав, формы *Ыаіъпъ, 
ср. выше ю.-слав. (и зап.-слав.) примеры. 

*Ьо1яё: болг. блазё , нареч.: блазе ми 'я счастлив’ (БТР; Геров), 
блазёму — выражение зависти 'хорошо ему 5 (с. Въбел, Никопол- 
ско, Плев, окр., дин. раб. Архив Софийск. ун-та; М. Младенов 
БД III, 40), сербохорв. диал. Ыаи , нареч. от Ыа%о (Хорв. При- 
морье, а также у одного автора XVI в., К1А I, 427), чеш. Ыат,е, 
нареч. 'блаженно, счастливо’, русск. диал. болозё , нареч. 'благо 5 , 
'хорошо, ладно 5 (Материалы «Смоленского словаря» 111), бб- 
лозе: Болозе загребли сено, а то дождик пошел (Герасимов. Сло- 
варь уездного Череповецкого говора 24), болозе 'благо 5 (Н. Бе- 
лоруссов. Местные слова Вологодской губ. — РФВ XXIII, 
1887, 279), болбзя 'благо, хорошо 5 (Мельниченко 34), бблози 
'хорошо 5 (Добровольский 35), блр. балазё 'хорошо, что, благо, 
что 5 (Гарэцкі 19), диал. балазё , балбсъ 'хорошо, что 5 (Каре- 
лицк. р-н, Гродн. обл., Мат. 152). 

Ранняя лексикализация грамматической формы — местн. п. 
ед. ч. *ЪоІъё от краткого, именного прилаг. *ЪоІ$ъ (см.). Опи- 
санная адвербиализация охватывает, по нашим материалам, 
болг., сербохорв. чеш., русск. и блр. 

*ЪоЫпа: макед. блазина ж. р. 'металлическое основание под осью 
мельничного жернова 5 (Кон.; Ст. Поповски. Зборови од Мариово. 
М1 I, 1950, 162), сербохорв. Ыаипа ж. р. 'риіѵіпиз, сегѵісаі, 
перина, подушка 5 (с XV в. и во всех словарях, кроме Даничича, 
ВІА I, 427), диал. Ыаъупа 'подушка 5 (Зи 8 . 152), Ыаъіпа 'перина 5 , 
'основание оси 5 (Зкок), словен. Ыаипа ж. р. 'подушка, перина, 
матрац 5 , 'подставка, подлокотник 5 , 'стропило 5 , 'шпала 5 , 'пере- 
кладина в санях 5 , 'остов плуга’ (Ріеі. I, 32), диал. Ъиаипа 'пе- 
рина 5 (Г. ЗагІ «Зіоѵепзкі еіпо^гаі» XII, 1959, 91), Ыаипа ж. р. 
'опорная балка под полом 5 , 'стропило 5 (Зігекеі] 5), Ыаипа 'по- 
душка (и т. п.) 5 , (Іигапсіс Рапоп. 32). 

Членясь на слав, почве на корень *ЪоІ%- и суфф. -іпа, праслав. 
*ЪоІипа бесспорно продолжает еще дослав, отношения как це- 
лое слово, восходя к соединению и.-е. *ЪкеІ§к - / *ЪкоЦк- и суфф. 
-іп- / - еіп -. Ср. прежде всего лит. Ъаіиепа ж. р. 'продольный брус 
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в бороне’, далее — лит. ЪаШепаз м. р. 'перекладина в бороне, 
в телеге’, лтш. ЬаШёпз м. р. 'грядиль плуга, копыл саней’, 
др.-нрусск. Ъаізіпіз 'подушка’. Далее, сюда же герм, название 
бруса, бревна: др.-в.-нем. Ъаіко , др.-исл. Ъ]аІкі. Относимые 
иногда сюда греч. \хт\<;, <раХауЕ С брус’, иллир. Виізіпіиз , 
название горы, содержит, очевидно, иную ступень вокализма 
(*ЪЦ§Ъг). Иногда сравнивают и с др.-инд. ира-Ъагкапат ср. р. 
'покрывало, подушка’, авест. Ъагэиз 'подушка’, наконец, с ирл. 
ЪоІ§ 'мешок’, с исходным для всей группы слов и значений и.-е. 
*ЪкеІ-§к- / *ЪкоІ-§к- 'надувшееся, утолщенное’. См. МікІозісЬ 18; 
Вегпекег I, 70—71; Тгаиітапп В8\У 25—26; А. бшіезгек МРЮ IV, 
1900, 394—395; Н. МЧИтап-ОгаЬохузка. 81. Ыаипа , аѵ. ЪагэШ, 
зкг. ЪагкгЬ . — «ЗутЬоІае ^гаттаіісае іп Ьопогет Іоатиз Ког- 
\ѵайо\ѵзкі» II. Сгасоѵіае, 1928, 167—171; С. 8. Ьапе «Ьап^иа^е» 9, 
1933, 255; А. Мауег «Оіоііа» 24, 1936, 174; Фасмер I, 188; Егаеп- 
кеі I, 33; СЬг. 8. 8іапд. ЬехікаІізсЬе ЗопсІегиЬегеіпзіітітнщеп 
глѵізсЬеп йет ЗІаѵізсЬеп, ВаШзсЬеп иші ОегтапізсЬеп. Озіо — 
Вег^еп— Тготзо, 1972, 14. 

Ср. *ЪоІт,ъпа, *ЪоІъъпо (см.), с кратким гласным в суфф. 

*Ьо1гыіа: русск. диал. бблозна ж. р. 'ручка у сохи, то же, что ро- 
галь’ (волог., Филин 3, 76). 

Во всем, кроме грамм, рода, тождественно *Ъокъпо (см.), бо- 
лее распространенному варианту. Относительно этимологии 
см. также *ЪоШпа. 

*ЬоІ 2 ьпо: польск. диал. Ыото ср. р. 'перекладина у саней, лежащая 
поперек полозьев’ (\Ѵагз 2 . I, 177), словин. Ыиѳъпѳ ср. р. 'санный 
кузов’ (Ьогепіг Зіоѵіпг. \УЬ. I, 56), Ыояпо ср. р. 'санный полоз, 
загнутый кверху’ (ЗусЫа I, 44), Ыотлпо ср. р. 'санный полоз’, 
'колода в торфянике’ (ЗусЫа I, 45), русск. диал. бблозпо 'деревян- 
ная основа сохи, к которой прикрепляются сошники, а также 
ручки для поддерживания сохи во время вспашки’ (Куликов- 
ский 5; Филин 3, 76). 

Этимологически близко родственно *Ъокіпа (см.; там же эти- 
мология), от которого отличается родом и количеством гласного 
в суфф. ( *ЪоІъ-ъпо ). См. А. Вгйскпег АЫРЬ XI, 1888, 123; Вгй- 
скпег 31—32; Фасмер I, 188—189. 

*ЬоШіі (з§): ст.-слав, блджити [шхаре'Свіѵ, Ьеаіит сіісеге, ЬеаШісаге 
'восхвалять’ (818), болг. блажа 'есть скоромную, жирную пищу’, 
'творить благо’, 'благославлять’ (Младенов БТР; Геров: блаж\к 
'есть скоромное, скоромничать’, 'иметь сладкий вкус’), диал. 
блажа 'есть скоромное’ (М. Младенов БД III, 40), макед. блажи 
'сластить’, 'иметь сладковатый вкус’, (диал.) 'скоромиться’ 
(И-С), сербохорв. блажити 'есть скоромное’, 'укрощать, убла- 
жать’, ЫаШі 'Ьеаге, Ъеаішп ргаейісаге, шііщаге, сагпез ейеге’ 
(с XIII в., ВІА I, 433—434), словен. ЫаШі 'облагораживать, укро- 
щать’, 'осчастливить’, 'освежить (физически)’ (Ріеі. I, 33), 
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чеш. ЫаШі 'приносить радость, благо кому-либо’, стар. ЫаШі зе 
'радоваться’, слвц. ЫаШ ’ 'приносить кому-либо радость, делать 
кого-либо счастливым, блаженным’ (881 I, 101). 

Каузативный гл. на - ііі , производный от именной основы 
*ЪоІ$о или *ЪоІ§ъ(]ъ) (см.). 

*ЬоІ 2 ь: болг. блаж , блаш 'болезни плеврит, воспаление легких, ко- 
лотье и пр.’ (Геров — Панчев), словин. ЪЫш ж. р. 'глупость’ 
(Ьогепіг Ротог. I, 42). — Сюда же относится такой церковно- 
славянизм как русск. блажь ж. р. 'дурь, дурость; упорство, 
упрямство, своенравие; юродство; притворная дурь; временное 
помешательство, сумасбродство; мечты, бред, грезы на яву; 
вздор, нелепость, чепуха; несбыточные мысли, желания’ (Даль 3 I, 
233). 

Производное на -і- от основы *ЪоІ@о, *ЪоІ§ъ(]ъ) (см.). Употреб- 
лено для обозначения дефектов физических и моральных, а также 
болезней в порядке эвфемизма. 

*ЬоІ 2 ькъзь: н.-луж. стар. Ыогкі (Якубица и др.) 'блаженный, пра- 
ведный, счастливый, святой’ (Мика 81. I, 44). 

Прилаг., производное с суфф. -ъкъ от основы *ЪоІ%- (см. *ЪоІ$о, 
*ЪоІ§ъіъ). Ввиду вторичного характера производного древность 
образования недостаточно очевидна. 

*ЪоРаѵъ(]ь)/*ЬоГёѵъ(]ь): сербохорв. более м. р. 'больной’ (РСА И, 46), 
более то же (Ел. I), Ъоіііаѵ, прилаг. 'болезненный’ (Маз. 426), 
чеш. Ъоіаѵу , прилаг. 'раненый, разболевшийся; страдающий’, 
'болезненный, причиняющий боль; вызывающий страдание, 
скорбь; стар. Ъоіеѵу то же (КоП I, 82), слвц. ЬоГаѵу , прилаг. 
'болезненный; скорбный’ (881 I, 116), словин. (кашуб.) стар. 
Ъоіеѵі , прилаг. 'больной, чувствительный’ (ЗусЫа I, 55), русск. 
диал. боляеый , - ая , - ое 'слабый, хилый, часто болеющий’, 'с бо- 
лячками на лице’ (калуж., Филин 3, 94). 

Прилаг., производное с суфф. -( а)ѵ - от основы гл. *ЪоѴёіі (см.). 

*ЪоРеЪогъ: ст.-чеш. ВоІеЪог, ВоІіЪог м. р., имя собств. (ОеЬаиег I, 83). 

Антропонимическое сложение древнего типа, образованное 
из прилаг. сравнительной степени ср. р. *ЪоГе (см. *ЪоГъіъ) 
и именного варианта основы *Ъог- (см. *Ъогіі и родственные). 

*ЬоГесазь: ст.-чеш. Воіесё / м. р., личное имя собств. (пекгоіо^ Росі- 
Іагіску, 1224 — 1250 гг., ОеЬаиег I, 83). 

Сложение древнего типа из формы прилаг. сравнительной сте- 
пени ср. р. *ЪоРе (см. *ЪоѴъ]ъ) и основы гл. *са]аіі (см.). Ср. *Ъо- 
ГеЪогъ (см.). 

*ЬоГесьзіъ: ст.-чеш. Воіесезі , род. п. - сзіа ( ?), м. р., личное имя 
собств. (пекгоіо^ РосНагіску^, 1224 — 1250 гг., ОеЬаиег I, 83). 

Архаическое антропонимическое сложение прилаг-ного срав- 
нительной степени ср. р. *ЪоѴе (см. *ЪоѴъ]ъ) и основы имени 
*съзіъ (см.). 

*Ьо1’е§озсь: чеш. Воіекозі м. р., название населенного пункта в Че- 
хии (Ішщтапп I, 159; РгоГоиз з. ѵ.). 
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Производное старого типа, образованное с суфф. -]ъ (функция 
принадлежности) от сложного личного имени собств. ^ЪоГе^озіъ, 
ср. *ЪоГъ]ъ (см.) и *$ 08 ІЪ (см.). 

*ЬоРеті1ъ / *ЬоГеті1а: ст.-чеш. Воіетіі м. р., личное имя собств., 
сюда же Воіетііа ж. р. (ОеЬаиег I, 83). 

Сложение прилаг-ного сравнительной степени ср. р. *ЪоГе 
(см. *ЪоѴъ]ъ) и прилаг-ного *тіІъ (см.). Тип образования архаи- 
чен и свойствен для двуосновных слав, антропонимов. 

*ЬоГетьйіь: ст.-чеш. Воіетезі , род. п. - тзіа( ?), м. р. личное имя 
собств. (ОеЬаиег I, 83). 

Сложение прилаг-ного сравнительной степеаи ср. р. *ЪоѴе 
(см. подробнее *ЪоѴъ]ъ) и основы *тъ8іъ (см.). Ср. *ЪоѴеЪогъ, 
*ЪоГеса]ъ , *ЪоГесъзіъ, *ЪоГетіІъ , выше. 

*ЬоГе§1аѵъ: сербохорв. ВЦезІаѵ м. р., личное имя собств. (XI, XIII 
и XIV вв., К1А I, 534 — 535), сюда же фам. Во^езіаѵіс (XII — 
XIII в., там же), ст.-чеш. Воіезіаѵ м. р., личное имя собств. 
(ОеЬаиег I, 83), в. -луж. Вбіезіаіѵ (2етап 28), ст.-по'Льск. Воіезіаю 
м. р. то же (Зіолѵп. зіроі. паглѵ озоЬо\ѵусЬ I, 2, 210). 

Двуосновное личное имя, образованное от сложения прилага- 
тельного сравнительной степени ср. р. *ЪоГе (см. *ЪоГъ]'ъ ) и 
основы *8Іаѵ- (см. *зІаѵа, *8ІаѵШ). Попытку объяснения ир. влия- 
нием см. Т. Мііетекі К8 XXI, 1960, 54. 

*ЬоГе8рйъ: ст.-чеш. Воіезий м. р., личное имя собств. («Сазоріз 
СезкёЬо Мизеа» VI, 60, Ішщтапп I, 161). 

Антропонимическое сложение архаического типа, образован- 
ное из прилаг-ного сравнительной степени ср. р. *ЪоГе (см.) 
*ЪоѴъ]ъ и имени *здёІъ (см.). 

*Ьо1’е8Ііѵъ(зь): сербохорв. болёстие , бдлестив , -а, -о 'болезненный, 
нездоровый’ (РСА II, 49), чеш. Ъоіезііѵу, прилаг. 'болезненный’, 
'скорбный’, слвц. Ъоіезііѵу, прилаг. 'болезненный’ (881 I, 116), 
в.-луж. Ъоіозсшу 'болезненный, болевой’ (РІиЫ 39). 

Прилаг., производное с суфф. -іѵ- от *ЪоРезіъ (см.). Возможно 
параллельное позднее образование. 

*ЪоГе8Іь: болг. болеет ж. р. 'болезнь’ (БТР), диал. более ж. р. 
то же (М. Младенов БД III, 41), макед. болеет ж. р. то же 
(И-С), сербохорв. болеет ж. р. 'болезнь, тогЬпз’, диал. (черно- 
горск.) болщест , откуда ум. болёшца ж. р. (РСА II, 51), словен. 
Ъоіёзі ж. р. '(внутренняя) болезнь’ (Ріеі. I, 43, со ссылкой на 
сербохорв. Ъоіезі ; ср. 8і. Вшіс 1і8 IX, 1963/64, 59 : из хорв.), 
ст.-чеш. Ъоіезі ж. р. 'боль’ (ОеЬаиег I, 84; Ст.-чеш., Прага), 
чеш. Ъоіезі ж. р. '(физическая) боль’, 'рана’, 'скорбь, печаль, за- 
бота’, слвц. ЪоІезР ж. р. 'боль’, 'печаль, скорбь’ (881 I, 116), 
в.-луж. Ъоіозс ж. р. 'боль’ (РІиЫ 39), н.-луж. Ъоіозс с боль, скорбь’ 
(Мика 81. I, 62), польск. Ъоіезс ж. р., обычно только во мн. ч. 
'колики в животе’, 'боль’ (Богозг. I, 605), др.-русск. болесть, 


187 


болѣетъ 'болезнь, шогЬиз’ (Пов. вр. л. под 1015 г., Срезневский I, 
144), русск. диал. болесть 'болезнь’ (Добровольский 36), бо- 
лесть 'выражение удивления’, 'недоброе пожелание’, 'болезнь’ 
(Васнецов 18), ст.-укр. болесть , болѣсть ж. р. 'болезнь’, 'боль, 
страдание’ (Тимченко I, 120, 122), также болостъ (Тимченко I, 
120), укр. ббліетъ ж. р. 'болезнь’, 'боль, огорчение, печаль, 
скорбь’ (Гринченко I, 84), сюда же с йотовым расширением, 
укр. бблещ ж. р., чаще мн. ч. бблещі 'болезнь, скорбь, огорчение’ 
(там же). 

Производное с суфф. -озіъ (отвлеченное обозначение качества 
или состояния) от имени *ЪоГъ (см.). Формы с долготой гласного 
в суфф. (ср. сербохорв. болеет ,, болщест, др.-русск. болѣсть) 
обязаны вторичному влиянию *ЪоѴёъпъ (см.), где -ё из гла- 

гольной основы (см. *ЪоГёіі) и поэтому не учтены при праслав. 
реконструкции. Ст.-укр. болостъ — ложное восстановление -о- 
из - і - (<С -е- во вновь закрытом слоге). 

*ЬоГе8Іьпъ(зь): болг. болестей , прилаг. 'болезненный’ (БТР), 

сербохорв. бдлестан, -сна, -сно 'больной, ае^гоіиз’, словен. 
Ъоіёзіеп , -іпа, прилаг. 'болезненный’ (Ріеі. I, 43), чеш. Ъоіезіпу 
прилаг. 'болезненный; скорбный, печальный’, слвц. Ъоіезіпу 
то же (881 I, 117), в.-луж. Ъоіозіпу 'болезненный’ (РІиЫ 39), 
н.-луж. Ъбіозпу 'болезненный, больной, печальный’ (Мика 81. I, 
62), польск. Ъоіезпу, стар., диал. Ъоіезпу 'болезненный, скорбный’ 
(Бого 82 . I, 604 — 605), ст.-укр. болесный , болестный , прилаг. 
'болезненный’ (Копист. Пал. 956, Тимченко I, 120), укр. ббліе- 
ний. 

Прилаг., производное с суфф. -ъп- от *ЪоѴезіъ (см.). 

*Ьо1’ёІі: ст.-слав, аоліти, вол^ аа^еѵвіѵ, шхщ вѵ ааОеѵеса 

еіѵаі, ѵоавТѵ, ха[хѵбіѵ, аоѵв^еадаі, [шХа>аХ$сг&аь, іпіігтаге, таіе 8е 
ЬаЪеге, ае^гоіаге, Іап^иеге 'болеть’ (818), болг. боля 'быть боль- 
ным, болеть’ (Младенов БТР), боли 3 л. ед. ч. 'болит’ (БТР), 
также диал. боли (М. Младенов БД III, 41), болея '(долго) болеть, 
хиреть, чахнуть’ (БТР), болЧе 'болеть, страдать’ (Горов БД I, 
68), болеем то же (Божкова БД I, 243), сербохорв. бдлети 'бо- 
леть, боіео’, также бдлети, болити, диал. (Далмация) боли ме 
'я болен, болею’, диал. Ъдіуі 'болеть’ (8из. 153), словен. Ъоіёіі 
'болеть’ (Ріеі. I, 43), чеш. Ъоіеіі 'болеть, причинять боль’, слвц. 
ЪоІіеР 'болеть, причинять боль’ (881 I, 117), в.-луж. Ъоіес (2е- 
шап 28), н.-луж. Ъбіез 'болеть, огорчать’ (Мика 81. I, 61), полаб. 
Ъйіё 3 л. ед. ч. наст, 'болит’ (Роіапзкі — ЗеЬпегІ 43, с реконструк- 
цией *ЪоІі), польск. Ъоіес 'болеть’ (Цого 82 . I, 603), словин. Ъыѳ- 
Іёс 'болеть, причинять боль’ (Богепіг 81оѵіпг. \ѴЬ. I, 86), др.-русск., 
русск. -цслав. болѣти аагЬѵеіѵ, ае^гоіаге (Остр, ев.), 'заботиться, 
сигаге’ (Никиф. м. Поел. Влад. Мон.) (Срезневский I, 150), 
русск. болётъ 'страдать какой-нибудь болезнью’, диал. болётъ 
'жалеть’ (Мельниченко 34), ст.-укр. болѣти 'болеть, причинять 
боль’ (Тимченко I, 122), болѣти 'испытывать боль, болеть, быть 


*ЬоІ’ёіі 


18 $ 


189 


ЪоГёгпь 


больным (Тимченко I, 123), укр. боліти 'болеть’ (Гринченко I 
»4), блр. балёцъ 'болеть (испытывать боль)’. — Сюда, далее 
примыкают вторичные суффиксальные производные макед. бо- 
лу ва болеть, быть больным’ (И-С), сербохорв. болдвати 'бо- 
лэрд ае&гоіаге’, болдвати, бдловати 'болеть, быть больным’ 
(ГСА И, 53), диал. болеват то же (Ел. I); болг. боледувам 'быть 
больным, болеть’ (БТР), макед. боледува 'болеть, хворать’ (И-С). 

Отсутствие общего и.-е. термина 'болеть’ и наличие в этой функ- 
Ции по отдельным языкам новых (нередко — неясных) слов или 
экспрессивных новообразований (ср. напр. нем. кгапк 'больной’, 
кгапк зеіп болеть’) заставляет взглянуть на слав. *ЪоГёй как на 
результат возможных передвижений в лексике и семантике. 

В этом же убеждает и малад вероятность традиционных сближе- 
нии с и.-е. словами, о которых — ниже. Определенным сигналом 
этих сдвигов в употреблении слова *ЪоГёЦ можно считать более 
или менее явные следы его древнего употребления в русск.- ; 
цслав. боліти, болю в примере: Боляше велии Мардохаи (диопіаш - 

ша^пиз (егаЪ). Есф. IX. 4 по сп. XIV в. — Срезневский I, 150), і 

ср. еще блр. диал. ббляцъ 'становиться больше’ (Полевой, Но- 
возыбк. 28). Т. о., древним, первонач. знач-ем слова *ЪоГёіі 
могло быть знач. 'быть сильным, большим’ . ~ 'быть сильнее, 
больше , что дает основание для этимологического сближения 
слав. ЪоѴёіі с др.-инд. Ъаіа-т 'сила, власть’, греч. (ЗеХтипѵ > 
'лучший 5 , ст.-слав, болии, волю, русск. большой < и.-е. *ЪеІ- 
сильныи’ . См. О. Н. Трубачев ВСЯ 3, 1958, 124—125, где выдви- І 
гается гипотеза о табуистической природе данного сдвига значе- 
нии В формальном отношении правдоподобно звучит объяснение 
Ьоіеіі как отыменного производного от компаратива *ЪоГъ]‘ъ 
(см.), что еще раньше предполагал Вайян (см. А. Ѵаіііапі 
Ьа йергёѵегЬаііоп. - ВЕЗ XXII, 1946, 40; Ѵаіііапі. Сгаішп. 
сотрагее III, 2, 391—392), довольствовавшийся, однако, недо- 1 
статочным, по-видимому, в данном случае морфол. объяснением 
боліти болеть’ как депревербацйи ( — отделения глагольной 
приставки) формы типа ^лз-боліти с А 'заболеть, лишиться сил’. 
Последовательное осмысление словопроизводной связи *Ьо1’цъ , 
(со старой мягкостью согласного, из и.-е. *ЬоІІоз, *ЪеІіоз) -> 

Ъоі еЫ заставляет нас принять именно эту последнюю рекон- 
струкцию (вместо общепринятого *ЬоІё(і), ср. сербохорв. бдлети і 
(выше). 

*Д,? ТИМ0Л ' лите Р ат УР е укоренилось другое толкование слав. і 
*ЪоІеіі, ср. еще А. Рісіеі. Біе аііеп КгапкЬеіізпашеп Ьеі сіеп 
Іпйодегшапеи. - К2 V, 1856, 351 : ср. др.-инд. Ъкаі- 'оссійеге, 
Іаейеге , др.-в.-нем. раіо 'резііз’, англос. Ъаіеш, Ьаіо 'ехііішп, 
таішн , сканд. Ъбі 'саіатііаз’, гот. Ъаіюеіпз 'сгисіаіиз’, Ъаііѵіап 
сгисіаге , перс. Ъаіа 'несчастье’, кимр. Ъаіа 'чума’, ирл. Ьеаіаіт 
'умирать’. См. близко МікІозісЬ 17; А. Зшіезгек МРКІ IV, 1900, 


393—394; Преображенский I, 36; Фасмер I, 191; 31а\ѵзкі I, 40. 
Серьезную критику названного герм. -слав, сближения выдви- 
нул Бернекер, указав на различие суффиксов и значений. См. Вег- 
пекег I, 71. 

Прочие этимологии слав. *ЪоѴёЦ заслуживают доверия в еще 
меньшей степени. Ср. сближение с лат. ІаЪог, -бгіз 'труд, бремя, 
мука’ по принципу метатезы согласных (I. Оіг^Ъзкі. 8іис1]а 
іпсіоеигореізіусгпе 85), наконец, отождествление, основанное 
на общем подобии и идентичности значений, слав. *ЪоѴёіі и 
лат. боіео (Масііек 37; ср. еще V. Кірагзку «Кгаіуіоз» XI, 1966, 77), 
хотя постулируемое при этом «вертикальное» звукосоответствие 
Ысі не укладывается в известные правила и.-е. родственных от- 
ношений. О лат. слове см. АѴаЫе— Ноіпі. I, 364. В целом не слу- 
чайно отдельные авторы считают *ЪоѴёіі (и все гнездо) словом 
с неясной этимологией (см. Вгйскпег 35). 

*ЪоГёяпіѵъ: словен. Ъоіетіѵ , прилаг. 'болезненный’ (Ріеі. I, 43). — 
Сюда, возм., и сербохорв. бо^ьежлмв, -а, -о, болеж/ьив, - а , -о 
то же (РСА II, 46, 55). 

Прилаг., производное с суфф. -іѵ- от *ЪоѴётъ (см.). 

*Ьо1 ’ё 2 пъ(]ь): сербохорв. ЪЦешп, ЪЩета , прилаг. тогЫ, ае^гоіиз, 
(Іоіепз 'больной, болезненный’ (с XVI— XVIII в., ВІА I, 541, 
с неточной пометой: «. . .усечено из старого прилаг. Ъоіёгпъпъ»), 
словен. Ъоіёъеп, -та, прилаг. 'болезненный’, 'полный скорби, боли’ 
(Ріеі. I, 43), в. -луж. Ъоіоту 'болезненный, скорбный’ (РІиЫ 39), 
др. -русск., русск. -цслав. болѣзный тшѵт]р од, шаіиз (Исх. XXXIII. 
4 по сп. XIV в., Срезневский I, 149), русск. болезный, -ая, -ое 
'вызывающий сострадание, жалость; милый, дорогой’, ст.-укр. 
болѣзный, прилаг. 'болезненный, причиняющий боль’, 'печаль- 
ный’ (Тимченко I, 122), болезный то же (Тимченко I, 119), укр. 
болізний 'болезненный, мучительный’, 'скорбный, горестный’ 
(Гринченко I, 84). 

Прилаг. архаического типа ( — тождественное основе соот- 
ветствующего сущ-ного) от *ЪоГётъ (см.). 

*Ьо1’ёгпь: ст.-слав. болІзыл ж. р. аа^бѵвіа, [лаХахіа, ѵоаод, ѵоат][ла, ар- 
рсоахса, шогЬиз, іпіігтііаз 'болезнь, нездоровье’ (818), болг. диал. 
болёзън ж. р. 'болезнь, боль’ (РВЕ I, 75), бул'азни , бул'азни 
ж. р. мн. 'боли’ (Съртовете, Щуменско. Архив Болг. диал. сло- 
варя, София), сербохорв. ЬЩетп , род. п. -ті, ж. р. 'гаогЬиз, 
боіог, болезнь, боль’ (с XIII в., редк., ВІА I, 540), болезан , 
болёзан, род. п. -зни, ж. р. 'болезнь’ (РСА II, 47), также болезан, 
болезан, болезан , род. п. -зна, м. р., болёзан , болезан, род. п. 
-зни, ж. р., болезаѵь м. р., болезана ж. р. (РСА И, 55 — 56), 
болёзана, болезагьа ж. р. 'болезнь’ (РСА И, 47), ср. у Бука: 
болёзаѵьа ж. р. 'болезнь’: А Бог пусти тешку болезаіъу / болезаѵьу , 
страшну срдобожу; далее — болёза ж. р. 'болезнь, заболевание 
(обычно эпидемическое)’ (РСА И, 55), словен. Ьоіёгеп, род. п. -ті, 
ж. р. 'болезнь’ (Ріеі. I, 43), др. -русск., русск.-цслав. болѣзнь 
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аайеѵ^а ѵоа° ? , [шХонсеа шок, іпйгтііая, аеотоіаііо, 1ап§иог, сіоіог 
(Изб. 1073 г. и др.), тоѵос, ІаЬог, 'труд’ (Гр. Наз. XI в.) 
(Срезневский I, 149), русск. болезнь ж. р, 'недуг, нездоровье’ 
ст.-укр. болѣзнь ж. р. 'болезнь, недуг’, 'боль’ (Тимченко I, 122)' 
также болезнь ж. р. (Бер. Леке. 91 и др., Тимченко I, 119), бо- 
лѣзнь болезнь’, 'мучение, боль’ (Няговская Постилла XVI в., 
Л. Деже. Материалы к словарю закарпатской литературы XVI— 

XVII вв. Будапешт, 1965, 21 [микрофильм]), укр. диал. болізъ ж. р. 
слабость, болезнь’ (прилуцк., Курило 13). 

В географическом отношении интересно отметить распростра- 
нение лексемы *ЪоГёгпъ только в ю.-слав. и воет. -слав, языках. 
Производное прилаг. *ЪоѴёт,пъ(]ъ) (см.) отразилось, впрочем, 
и в зап.-слав. (в. -луж.), но это исключение лишь подтверждает 
вышеизложенное наблюдение, если учесть древнюю изоглоссную 
связь серболуж. и ю.-слав. лексики, известную из других пои- 
меров. 1 

Отглагольное производное с суфф. -гпъ от основы *ЬоГёІі (см.). 

‘ЬоГётпьпъОь); ст.-слав. БОлізішга, -хіи, прилаг. ае^гоіиз 'больной’ 
/стчо б ° ЛГ ‘ болёшен ' прилаг. 'болезненный; больной, нездоровый’ 
(ЫР; если не книжное заимств. из русск.), др.-русск. болѣзньныи 
ѵоаоа, шогЬі; етштоѵо?, ІаЬогіозиз 'трудный, тяжелый’ (Изб. 1073 г 
Срезневский I, 150). ” 

Производное с суфф. -ъп- от *ЪоѴёъпъ (см.); вторичный характер 
образования делается очевидным при сравнении с более стар, 
прилаг. *ЪоГёжъ(]'ъ) (см.). Книжный характер отдельных со- 
ответствий (наир, русск. болезненный) объясняет пропуски в пе- 
речне выше. 

*ЬоГ§ііса: сербохорв, бо/ьетпица ж. р. 'рана, язва на теле’, 'чирей, 
прыщ’ (РСА 11,-56), также болетица ж. р. (РСА II, 49). 

Производное с суфф. -іса от стар., нейотированного прич. 
ЬоГ$і- (см. *ЪоРёіі, где об этимологии) и одновременно — - суб- 
стантивация этого последнего. Ввиду архаичности производящей 
основы может быть достаточно ранним образованием. Ср *ЪоГеіъка 
*ЪоГ$іъкъ (ниже). і * 

*Ьо1 §1]ька: болг. диал. бдлёшка ж. р. 'сочащаяся рана’ (Стойчев 
БД И, 130), болячка 'рана’ (Джумая, см. Качановский. Сбор- 
ник западноболгарских песен 563), макед. диал. болешка ж. р. 
'боль’, 'болезнь’ (Кон.), ст.-чеш. Ъоіеска ж. р. 'йиіса’ (Кіагеі, 
Ст.-чеш., Прага), чет. диал. ЪоРаска 'болячка, рана, особенно 
на пальцах, от ушиба, укола, пореза’ (Вагіов 81оѵ. 21), также 
Ъоііска (Кои. Бой. к Вагі. 5), елвц. ЪоѴ аска ж. р. 'болячка, 
рана, язва; боль’ (881 I, 116), польск. Ъоіцстка ж. р. 'боль, 
страдание’ (стар.), 'болезнь, особенно дизентерия и лихорадка; 
гланды; болячка; туберкулез’ (АѴагзх. I, 187), др.-русск. болтка 
вАход, иісиз веред, чирей’ (Лев. XIII, 18, 19, Срезневский I, 
151), болАчъка 'язва, веред’ (Соф. II л. под 1472 г., Срезневский III, 


Доп. 24'), русск. болячка ж. р. 'гнойная рана на коже, нарыв’, 
ст.-укр. болячка ж. р. 'нарыв, чирей’ (6в, Пер. 61; Бер. Леке. 17 
и мн. др., Тимченко I, 123), укр. болячка (Гринченко), диал. 
бол'ачка 'боль’, 'боль в груди’, 'болячка’ (Онышкевич. Словарь 
бойковского диалекта 88). 

Несмотря на затруднительность формально-фонетического 
объяснения (-с- в воет. -слав., видимо, непосредственно из -і]-, 
а в ю.-слав. и зап.-слав. — результат более сложного развития, 
причем в зап.-слав., возм., — после вторичного смягчения -с-, 
полученного закономерно из -і}-\ точность фиксации зап.-болг. 
диал. формы у Качановского вызывает сомнения), наиболее 
вероятна общая достаточно стар, праформа *ЪоГ$і]ъка , произ- 
водное с суфф. -ъка (субстантивация) от основы прич. *ЪоГ$і]- 
(см. далее *ЪоГёіі). 

*ЬоГ§1ъка: русск. диал. болятка ж. р. 'болячка’ (ряз., яросл., урал., 
Филин 3, 94). 

Производное с суфф. ~ъка от основы стар., нейотированного 
прич. *ЪоѴ§і - (см. далее *ЪоѴёіі), субстантивация этого последнего. 
Ср. *ЪоІ\Ііса , *ЪоГ$іъкъ. 

*Ъо1’§іъкъ: сербохорв. болётак, род. п. -тка, м. р. 'болезнь’ (РСА II, 
56), русск. диал. боляток 'накожный нарыв, чирей’ (Диттель. 
Сборник рязанских областных слов. — ЖСт. VIII, 1898, 206), 'бо- 
лячка’, 'бранное слово’ (Мельниченко 34), болетбк, 'боль’, 'бо- 
лезнь’, 'болячка’ (Сл. Среднего Урала 49), болетбк, род. п. - тка , 
м. р. 'боль’ (свердл.), 'болезнь’ (свердл., якут.), 'завал в желудке, 
бывающий у женщин после беременности или, по поверью, от 
порчи’ (юж.-сиб.), 'больное место, болячка’ (перм., забайк.), 
'короста’ (иркут., сиб.) (Филин 3, 74), боляток , род. п. -тка, м. р. 
'накожный нарыв, фурункул; вообще всякая болезнь’ (волог., 
влад., костр., новг., твер., иван., перм., амур.), 'внутренняя 
ломота, острая боль’ (костр.), 'боль под ложечкой от глистов’ 
(якут.), 'слово, употребляемое при неудаче в каком-либо деле’ 
(новг.), 'употребляется в бранном смысле, как ругань’ (волог., 
яросл., перм.) (Филин 3, 94). 

Производное с суфф. -ъкъ от основы старого, нейотированного 
прич. *ЪоГ$і- от гл. *ЪоГёіі (см.; там же дальнейшая этимология); 
субстантивация названного прич-я, как и аналогичные *ЪоГ- 
$іъка, *ЪоІ\ііса (см.). 

Полезно обратить внимание на сербохорв. -русск. изоглоссную 
связь продолжений бесспорно древней лексемы *ЪоГ$іъкъ. 

*ЬоГ§іыіъ: сербохорв. бдл>етан , - тна , -тно 'больной’ (РСА И, 56). 

Производное с суфф. -ъп- от основы стар, (нейотированного) 
прич. *ЪоГ$і- (от гл. *ЪоГёіі, см.). Ввиду архаичности произво- 
дящей основы может быть достаточно ранним производным. 

*Ьо1’ь: ст.-слав, бола, род. п. -ли, м. р. 6 бѵ осаОеѵеіа, 6 еѵ ѵбаср, 
6 аррсоаход, ае^ег 'больной’ (818), болг. диал. бол 'боль’, 'боль- 
ной (человек)’ (Георгиев), бол ’ м. р. 'больной (человек)’, 'болезнь’ 
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(Банско, Бургаско), сюда же бол’ а ж. р. 'болезнь’ (село Българи) 
(и то и другое — Архив Болг. диал. словаря, София), бол’ м. р 
'больной (человек)’ (Горов БД I, 68), боля ж. р. 'болезнь, боль’ 
(Младенов БТР), сюда, далее, суффиксальное производное бблка 
ж. р. 'боль’ (БТР), макед. бол ж. р. 'боль’ (Кон.), болче ср. р. 
'струп’ (И-С), сербохорв. бол м. р. 'боль, йоіог’, Ъді, род. п. 
Ъдіі, ж. р. 'сіоіог, тогЬиз, боль, болезнь’ (с XVI в., ША I, 522— 
523), стар. Ьоі, род. п. Ьоіі, м. р. 'аедгоіиз, больной (человек)’ 
(XIII и XV вв., из словарей только у Даничича, ША I, 522), 
бол, род. п. бола, м. р. 'боль, болезнь’ (РСА II, 45), диал. бола 
ж. р. то же (там же), бола ж. р. 'боль’, велика бола 'падучая, 
эпилепсия’ (Бук; см. также ГС 259), словен. Ъді, род. п. -і, ж. р. 
'боль, страдание, скорбь’ (РІеІ. I, 43), также Ъді м. р. (там же), 
чеш. Ьоі, род. п. Ъоіи м. р. 'скорбь, душевная боль’ (Ст.-чеш.) 
Прага: не отмечено), стар. Ъйіе, Ъоіе ж. р. мн. 'боль’ (КоМ I, 109), 
диал. ЪоГ ж. р. 'боль, скорбь’ (ВаПоЗ 81оѵ.21), ЬоГа тоже (там же)’ 
с л вц. Ъді’, род. п. -и, м. р. 'боль, скорбь’ (881 I, 123), диал. 
ЪиоѴ м. р. (НаЬоѵёііак Огаѵ. 212, 377), Ъді’, м. р., Ъді 'боль’, 
'больное место’ (Каіаі 33), в. -луж. Ъбі ж. р. 'боль’ (РІиЫ 38), 
н.-луж. Ъбі ж. р. 'боль, печаль’, 'мучительная, открытая рана’ 
(Мика 81. I, 61), польск. Ъбі м. р. 'боль, печаль, скорбь’ (Бо- 
Г082. I, 625), словин. Ъбиі м. р. 'боль’ (Богепіг Зіоѵіпх. \УЪ. I, 58), 
ДР-'РУ с ск., русск.-цслав. боль ж. р. 'болезнь, (іоіог, тогЬцз’ 
(Пат. Печ., Срезневский I, 146), болъ м. р. ѵоак]р6с, ае^гоіиз ' боль- 
ной’ (Пат. Син. XI в., Срезневский I, 146), болъ 'больной’ 
(Ил. Новг. Поуч., Срезневский III. Доп. 24’), русск. болъ ж. р. 
'ощущение страдания, вызываемое сильным раздражением чув- 
ствительных нервов’, диал. боля ж. р. 'повальная болезнь в раз- 
ных местах’ (пск.), 'боль, хворь, немочь; ушиб, вывих и т. п.’ 
(липецк.), 'больной человек’ (олон.) (Филин 3, 94), боли мн. 'по- 
вальные болезни’ (пск.), 'больные’ (пск.) (Доп. к Опыту 10), 
ст.-укр. болъ м. р. 'боль’ (Тимченко I, 121—122), укр. білъ, 
род. п. бблю, м. р. 'боль, страдание’ (Гринченко I, 67), блр. болъ, 
род. п. бблю, м. р. 'боль’. 

Праслав. *ЪоІ’ъ — сущ. с основой на -і-, производное от гл. 
*ЪоГёІі (см.; там же сведения по этимологии и обоснование ре- 
конструкции с I ’ палатализованным). Ср. Варбот. Древнерусское 
именное словообразование 44. Первонач. функция сущ-ного 
*ЪоГъ — имя действия; функция названия лица, персонификация 
( боль’ — > 'больной человек’) вторична, и ее появлению сопут- 
ствовал, видимо, переход из категории ж. р. в м. р. Наиболее 
первоначально поэтому состояние, представленное в ю.-слав. 
(ср. выше болг. диал. примеры). Более позднее состояние наблю- 
даем в зап.-слав., где почти повсеместно обобщен м. р.; исключе- 
ния — чеш. диал. и серболуж. формы ж. р.). В свете изложенного 
вполне возможно, что преобладание форм м. р. в укр. и блр. — 
результат зап.-слав. (польск.) влияния. 


*ЬоГь]ь, *Ъо1’ь8І, *ЬоГе(]е): ст.-слав, еолии, боллши, болю, сравн. 
степ, прилаг. реіСшѵ, хресттсоѵ, тсгрюабхзро?, тсХгйоѵ, щаіог, ріиз 'боль- 
ший (818), болг. диал. боле, бблъе 'больше, лучше, красивее’ 
(1 еоргиев), ббл’е, нареч. 'лучше’ (Гълъбов БД И, 70; Шапкарев — 
Близнев БД III, 204), бол’ а то же (Стойков Банат. 42), стар. 
боле (Сивый гължбче, не выйса, / Не вьртисд надъ мене, / Волі 
на далечъ постисА, /Там гдѣ либе-то мое. М. Л. Софиянец Песно- 
певка, 1858. — Архив Болг. возрождения, София), сербохорв. 
боли, -лй, -лё 'лучший, шеііог’, боле, нареч. 'лучше’, также 
в знач. 'живо, быстро’, диал. беле 'лучше’ (Ел. I), словен. ЪдІ]і, 
бдіізі сравн. степ, прилаг. 'лучший’, ЪоЦе, нареч. 'лучше’ (РІеЬ. 
1, 44), сокращенно ЪдЦ (там же), ЪЦе (РЫ. I, 35), в.-луж. Ъбіе 
больше, та^із’ (РІиЫ 39), др.-русск., русск .-цслав. болии, 
болъши т&рѵ (Остр, ев., Срезневский I, 145), болии 'больший’, 
старший по значению’ (Срезневский III. Доп. 24Д, боле , болЪ, 
болы, болъ реі'С оѵ, тсХеГоѵ, ріиз, ша§І8 'больше, лучше’ (Рус. Прав! 
/і/о ^ 1 тѳ ^ из 'лучше’ (Гр. Наз. XI в.) (Срезневский I, 
№д—1Щ больший тащг^есСюѵ (Рус. Прав. Яр. 1019 г.), 'старший’ 
(Упыр. 1047 г.), 'лучший, высший, ргаезіапііог, шеііог’ (Жит. 
Феод. Ст. 36) (Срезневский I, 148), русск. большой , больший , 
больше , диал. больший , - ая , -ее 'старший по возрасту’ (иск., твер., 
новг. олон., арх., смол., калуж.), 'старший над кем-либо, глав- 
ный (арх., калуж., пск., перм.) (Филин 3, 89), ст.-укр. болей , 
нареч. больше’ (Літ. Сам. 14, Тимченко 1, 119), болший 'больший’ 
(ЮРГр. № 38 — 1404 г. и др., Тимченко I, 121), укр. білъший, 
-а, -е, сравн. степ, от прилаг. великий 'большой’ : 'больший’ 
старший’ (Гринченко I, 68), блр. больш, болей 'более’, ббльши 
больший’. 

В чеш. и польск. данная основа сравн. степ, представлена ре- 
ликтово только в нек. именах собств. (см. выше *ЪоГезІаѵъ и др.). 

Компаратив праслав. *ЪоГъ]ъ , образующий супплетивную пару 
с прилаг. *ѵеІікъ (см.) или — вторично — *йоЪгъ (см.), давно 
получил убедительную этимологию как форма, родственная 
др.-инд. Ъаіа-т ср. р. 'сила, насилие’. См. МікІозісЪ. 17; спе- 
циально см. Н. ОаіЬоЯ ІР VI, 1896, 3 и след, (кроме др.-инд. 
слова,^ относит сюда же приставочное лат. йё-ЫІіз 'бессильный, 
слабый’ < и.-е. *ЪеІо-т =др.-инд. Ъаіа-т , греч. (ЗеХ-тероѵ 'лучше’, 
др.-ирл. ай-Ш 'огромный, большой’); Вегпекег I, 72 ( *ЪоГъіъ : 
др.-инд. Ъаііуап сильнее’); А. Ѵаіііапі. Ію ѵосаіізше йез сошра- 
гаШз зіаѵез. — КЕ8 IX, 1929, 6, 7 (с указанием, что слав. *ЪоГъ]ъ 
восходит к и.-е. компаративу и соответствует др.-инд. Ъаііуаз- 
более сильный’); он же. Ію сошрагаШ зіаѵе еп - ё]Х . — КЕ8 XI, 
1931, 8; очень подробно см. Р. ТЫеше «Ьап^иа^е» 31, 1955, 445— 
448 (отстаивает общепринятое сравнение др.-инд. Ъаіа-: лат. йё- 
Ыііз • ст.-слав, волю, аолииі греч. реХтероѵ и.-е. *ЪеІ- / *6а/- 
'быть сильным’, несмотря на сомнения Барроу (см. Т. Вшто\ѵѵ 

13 Этимологический словарь, в. 2 


I 



Ьоі’ьпіса 


194 


ТЬе Запзкгіі Іащща^е 384); дальнейшая этимологизация и.-е. 

корня у Тиме — *ЪаІ- 'сильный 5 < *Ъ-а1~, где *Ъ ступень 

редукции от *ар- 'вода 5 , а -аі- значило 'кормить 5 , т. е. все вместе — 
'вскормленный, вспоенный водой 5 'сильный (о растении, жи- 
вотном) 5 — кажется несколько произвольной); Ѵопйгак. Ѵ^І. 
8 Іаѵ. Статт. I, 281 (с указанием на непридыхательность и.-е. Ь- 
в этом слове); Мейе. Общеслав. язык 19; Ѵаіііапі. Сгатт. сот- 
рагёе II, 2, 577—578 (кроме уже известной этимологии, выс- 
казывает мнение, что на базе компаратива *ЪоГ-ъз- в славянском 
была построена новая положит, степ. *ЪоІ-$о-, откуда ст.-слав. 
благъ ит. д., рано обособившиеся; наконец, сюда же относит и 
лит. ІаЪаз 'добрый, хороший 5 как метатезу из *ЪаІ-; ср., впрочем, 
об этом еще ранее у Отрембского, см. ниже); "ѴУаЫе — Ноіш. I, 
326—327 (8. ѵ. ЛеЫШ); Воізасц 4 118; Рокоту I, 96 (з. ѵ. Ъеі- 
'зіагк 5 ); Н. КгаЬе «Езиковедски изследвания в чест на акад. 
Ст. Младенов» 469 (сравнивает ст.-слав, болии, др.-инд. Ъаіат 
еще с мессап. ЪаІа-8іігі[кі] <С *ЪоІо- ); 1. Оіг^Ьзкі. Зідісііа ішіо- 
еигореізіусхпе 85 (ст.-слав, болии, др.-инд. Ьаіа-ш, ЬаІІуап: 
греч. бХрос 'благосостояние, счастье, достояние 5 , др.-прусск. 
ІаЪз м. р. 'добро 5 , лит. ІаЪаз м. р. 'добро, имущество 5 , ІбЫз м. р. 
'добро, богатство 5 , др.-прусск., лтш. ІаЪз , лит. ІаЪаз 'добрый, 
хороший 5 , с метатезой Г); там же, 139, Отрембский сближает 
ст.-слав, болии, др.-инд. Ъаіа-т , Ъаііуап, с одной стороны, и лит. 
§аІіа ж. р. 'мощь, сила 5 , др.-брет. §аІ 'сила 5 , допуская здесь мену 
Ъ/§; сюда примыкает, по его мнению, и слав. *ЪоІ$ъ < *ЪеІ- 
§(аІ)- (см. I. Оіг^Ьзкі БР III, 1951, 295—296); Фасмер I, 191; 
ЗсЬоІг. ЗІаѵізсЬе Еіутоіо^іе 22—23, 88—89. 

Т. о., слав. *ЪоГъ]'ъ м. р., *ЪоѴъзі ж. р., *ЪоѴе(]е) ср. р. про- 
должают и.-е. компаратив *ЪеІ-іоз , *ЪеІ-із - , *ЪеІ-іо-т с древним 
формантом сравн. степени прилаг-ного. Основа и.-е. *Ъе1- 7 как 
полагают, была весьма активна в собственно славянском, ср. ги- 
потезы об этимологической связи *ЪоѴъ]ъ и *ЪоІ§ъ 7 *ЪоІ§о (см.), 
*ЪоГъ]ъ и *ЪоѴёіі (см.). Для подтверждения этимол. связи послед- 
них двух слов может представить интерес форма и знач. русск, 
диал. бблий, -яя 7 -ее 'больной 5 (Говоры Прибалтики 31). 

*ЬоГьпіса: макед. болница ж. р. 'больная (женщина) 5 (Кон.), сербо- 
хорв. Ъдіпіса ж. р. 'больная женщина 5 (XIX в., словари Беллы, 
Белостенаца, Вольтиджи и Стулли, К1А I, 531), также бдла- 
ница ж. р. (РСА II, 46), ббница , ббница ж. р. (РСА II, 62), сло- 
вен. Ъоіпіса ж. р. 'больная, пациентка 5 (Ріеі. I, 44). 

Производное с суфф. -іса от прилаг. *ЪоГъпъ (см.), субстанти- 
вация этого последнего. Ср. еще *ЪоѴ ыіікъ. В функции названия 
больницы, учреждения (русск., болг., сербохорв., словен.) вто- 
рично и здесь опускается (здесь прослеживаются межславянские 
книжные заимствования — из русск., цслав.). 

*ЪоРыйкъ: болг. болнйк м. р. 'больной (человек) 5 (РБЕ I, 75; Откакъ 
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страда тойзи несчастный болъникъ еще едн^ година, умрѣ, ... 

С. Радулов. Нравоучение за децата, 1871. Архив Болг. возрож- 
дения, София), сербохорв. болнйк м. р. 'больной (человек) 5 , также 
бднйк , ббнйк м. р. (РСА И, 61), бдланйк , бдленйк м. р. то же 
(РСА И, 46, 47), словен. Ъоіпік м. р. 'больной, пациент 5 (Ріеі. I, 44), 
Ъоіепік м. р. то же (Ріеі. I, 43), 

Производное (субстантивирующее) с суфф. -ікъ от прилаг. 
*ЪоГъпъ (см.). Соответствие ж. р. см. на *ЪоѴъпіса. 

*ЪоГыіъ(зь): ст.-слав, болаыъ, -ъіи, прилаг. ааОвѵт]с, арршато?, іпііг- 
пш8, ае^гоіиз 'больной 5 (818), болг. болен , прилаг. 'больной 5 (БТР), 
диал. бален 'грустный 5 (Младенов БТР), макед. болен , ~лна 'больной 5 
(И-С), сербохорв. болан , болана , бона , болано , ббно 'больной, 
ае^гоіиз 5 , 'несчастный, бедный, тізег 5 , также болан, -лна -лно 
(РСА II, 54 — 55), бон (РСА II, 60), болен , -а, -о (РСА Й, 47), 
диал, бон 'больной 5 (Ел. I), болан (там же), словен. Ъоіап , ЪбІпа\ 
прилаг. 'больной 5 (Ріеі. I, 43), Ъбіеп , Апа, то же (там же), Ъоіёп , 
прилаг. 'больной 5 (РІеК I, 43), ст.-чеш. Ъоіпу , прилаг. 'больной 5 
(Ст^-чеш., Прага), чеш. Ъоіпу , прилаг. 'болезненный, причиняю- 
щий боль; страдающий от боли 5 , слвц. ЪбѴпу , прилаг. 'болезнен- 
ный (881 I, 123), диал. Ъбі пу (Каіаі 33), в. -луж. Ъоіпу 'болезнен- 
ный, болевой 5 (РІиЫ 39), н.-луж. стар. Ъоіпу 'больной, скорбный. 
печальный 5 (Якубица, см. Мика 81. I, 62), польск. стар. Ъоіпу 
'скорбный, полный боли 5 (ДѴагзг. I, 188), диал. Ъоіпу 'больной, 
нездоровый 5 (\Уаг82. I, 197), др. -русск., русск. -цслав. болъныи 
аа$еѵт]с, ае^гоіапз (Остр, ев., Срезневский I, 147), 'страждущий 5 
(Изб. 1073 г., Срезневский III. Доп. 24'), русск. больной , -ая, 
-бе нездоровый 5 , диал. бблъный , - ая , -ое 'причиняющий боль 5 
(твер.), 'милый, родной, дорогой, любезный 5 (донск., терск.) 
(Филин 3, 86), ст.-укр. болный , прилаг. 'больной 5 (Тимченко I, 
120), укр. диал. бблний 'слабый, больной 5 (прилуцк., Курило 13)! 

Прилаг., производное с суфф. -ъп- от основы имени *ЪоѴъ 
(см.) или гл. *ЪоГёіі (см.). 

*Ьогаѵі1і?: болг. боравя 'заниматься ч.-л. 5 , 'делать, совершать 5 (БТР), 
Диал^ боравём бредить во сне или в тяжелом болезненном состоянии 5 
(Стойчев БД II, 131), макед. борави 'мешать, размешивать 5 , 
рыться % 'делать, выполнять, заниматься ч.-л. 5 (И-С), сербо- 
хорв. боравити 'жить 5 , 'пребывать, находиться 5 , стар, санак 
боравити 'спать 5 : И под ]‘елом санак боравио . 

Слово проблематичного происхождения, представленное только 
в сербохорв., болг. и макед. Недостаточно ясна его праформа 
(отсюда предположительный характер нашей реконструкции), 
а вместе с нею и древность самого слова, кот. мы здесь в порядке 
гипотезы относим к праслав. Впрочем, возм., неясность проис- 
ходит от перестройки формы, само же слово восходит к раннему 
времени. Ср. МікІ08ІсЬ26 (: «возм., из *Ъѵ-ог-аѵ-»\ помещено под 
бу-); совершенно противоположно см. Вегпекег I, 72 («Связь 
с Ъуіі . . . абсолютно исключена. Темное слово»; вместе с тем ти- 
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пология словообразовательных и семантич. связей, представлен- 
ных в примерах и у Бернекера — болг. боравя : за-б(о)равя 
'забыть 5 , сербохорв. боравити : за-бдравити 'забыть’, ср. русск. 
бытъ : забытъ , — объективно говорит о вероятности родства 
*ЪогаѵШ с *Ъуіі). 

Дополнительную сложность вносит разнородность значений 
сербохорв., болг. и макед. слов, кот., кроме 'жить, пребывать’, 
' заниматься’ , значат еще и 'бредить’ (болг. диал.), 'мешать’, 
'рыться’ (макед.). Этим, видимо, объясняется попытка отдельных 
авторов привлечь для объяснения контаминацию разных слов 
(ср. еще Г. А. Ильинский РФВ ЬХ, 72 : из *Ъогііі и *Ъаѵііі). 
В этой связи было бы логично вспомнить о русск. бурбвитъ 
'бить струей, бродить’, близком по знач. (ср. выше 'мешать’ 
и т. п.), а также по звуковому образу. 

За вычетом нескольких разнонаправленных и в целом, видимо, 
неудачных этимологий (ср. V. Іа^іс АІзІРЬ XXX, 458 : на базе 
сербохорв. оборота како бора ви бавите , где бора ви < бога ви; 
Н. Вагіс «АгЬіѵ га агЬапазки зіагіпи, іегік і еіпоіо^іщ» 3, 1926, 
285: к и.-е. перфекту * (Ыіе-)Ыіид-г; В. Махек. Българските гла- 
голи боравя , заборавям, забравя . — «Списание на Българската 
Академия на науките» 70, 1945, 119—124; *ЪогаѵШ < *тогаѵіІі , 
ср. лат. те-тог 'помню, вспоминаю’, лит. тігёіі 'забывать’; ср. 
он же 2ЫР Ь XXI, 1951, 155—156; В. Сор. Еіута Ьаііо-зіаѵіса 
IV. 1. *Ъогаѵііі. — 8К XII, 1959 — 1960, 170 — 176: *ЪогаѵіІі <С. 
предл. бо+итерат. Г л. *гаѵііі < сущ. *гаш, ср. греч. гомер. 
ерсот] (тгоХвріоіо) 'отдохновение (после битвы)’, ершвш 'прекращать 5 , 
др.-в.-нем. гиоіѵа, англос. гогѵ , др.-исл. го 'покой, мир’, др.-в.-нем. 
гаіѵа < и.-е. *гдиа / *гёиа\ начальное *Ъо- автор связывал, между 
прочим, с лит. дуративным превербом Ъе- У знач. всего праслав. 
гл. *Ъогаѵііі в целом реконструируется при этом как 'покоиться, 
пребывать в мире’), основным и, кажется, верным в принципе 
направлением остальных этимологий, выдвигавшихся вплоть до 
самого последнего времени, была идея родственной связи с *Ъуіі 
(см.). См., вслед за Миклошичем, Младенов ЕПР 41 (: боравя <С 
*бъв-оравя от быти , прич. бъвенъ); Георгиев БЕР I, 67—68 
(повторяется упомянутая этимология Миклошича от *6г;-ог, 
хотя более предпочтительной считается связь с боря се 'бороться 5 , 
едва ли приемлемая в столь прямолинейном смысле); О. N. Тги- 
Ъасеѵ 218 III, 1958, 669—670 (: на основании болг. диал. забу- 
варям 'забыть 5 выдвигается предположение о метатезе *Ъоѵа- 
ѵііі < *ЪиѵагШ , *Ъъѵагііі , родственного *Ъуіі); И. Гълъбов. 
Бълг. забравям. — «ЗІатзсЬ-йеиІзсЬе \ѴесЬзе1Ье2ІеЬип^еп іп 
ЗргасЬе, Ьііегаіиг ипі КиІІиг» (ВегПп, 1969) 53 и след, (по сути 
дела принимает предложенную предыдущим автором этимологию 
путем метатезы, подкрепляя ее аргументами из болг. лингвисти- 
ческой географии; статья, далее, содержит попытку истолковать 
суффиксальный элемент -г- в болг. диал. забоваря и т. д. как влия- 
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ние форм типа рум. яаЪоѵіге , субстантивированного инфинитива 
от гл. а ъаЪоѵі, хаЪаѵі, в свою очередь заимствованного из болг.; 
однако сам автор констатирует отсутствие более точных рум. со- 
ответствий, кот. могли бы лечь в основу болг. забоваря и т. п.; 
кроме того, столь древнее, дометатезное влияние на сербохорв., 
болг. и макед. со стороны рум. слов., кот. сами являются не чем 
иным, как сравнительно поздними местными проникновениями 
из болг. [в сербохорв. как будто еще не обнаружены формы типа 
*Ъоѵагііі], выглядит опять-таки не очень убедительным). 

Что касается *Ъоѵагііі , кот. можно считать вероятной глубинной 
праформой заглавного *Ъогаѵііі и кот. не обязательно является 
новым, поздним словом, несмотря на относительную ограничен- 
ность распространения и отсутствие древних свидетельств, его 
имеет смысл толковать как производный гл. на -ііі от именной 
основы *Ъоѵаг- с -г- суффиксальным. Вопреки сомнениям отдель- 
ных авторов (см. И. Гълъбов, там же), -г- производные от и.-е. 
*Ыгеи- / *Ыгои- / *ЪЫ- 'быть (жить, расти и т. п.)’ — не такая уж 
редкость и вполне поддаются функциональной характеристике, 
ср. прежде всего такие названия дома, обиталища как мессап. 
(Збрюѵ оГхт] [ха, (Заоріа* оіхіа (Гесихий), др.-в.-нем. Ъйг 'дом, клетка’ 
(эти и др. примеры см. Рокоту I, 147, 149). Любопытно при этом 
отметить, что ареал форм *Ъогаѵііі / *ЬоѵагШ и их продолжений 
(болг., макед., сербохорв.) в какой-то мере совпадает с древним 
иллир. языковым ареалом, где бесспорно бытовали названия 
жилища вроде иллир., мессап. (Зоюрих, {Збрюѵ. 

*Ьоггіа: ст.-слав, б^ддд ж. р. ттгроѵ, увѵеюѵ, ЬагЪа, 'борода’ (ЕисЬ., 
Рзаіі., 8ирг., 818), болг. брада ж. р. 'подбородок 5 , 'борода’ (БТР), 
макед. брада ж. р. 'борода 5 , 'подбородок 5 (И-С), 'тонкие волокна 
корня растения или сам корень, если он состоит из мелких жи- 
лок’ (Кон.), сербохорв. брада ж. р. 'борода, ЬагЬа 5 , 'подбородок, 
шепіиш’, также брада ж. р. 'топор’ (РСА II, 91), словен. ЪгаЛа 
ж. р. 'борода 5 , 'подбородок (без волос, без бороды)’ (Ріеі. I), 
чеш. Ъгада ж. р. 'подбородок 5 , 'борода, растительность на под- 
бородке 5 , слвц. Ъгайа ж. р. 'подбородок 5 , 'борода’ (881 I, 123 — 
124), в. -луж. Ъгода ж. р. 'борода 5 , 'подбородок 5 (РІиЫ 48), 
н.-луж. Ъгода ж. р. 'борода, усы’, 'подбородок, челюсть’ (Мика 
8Б I, 78), полаб. Ъгбйа ж. р. 'подбородок; горло’ (Роіапзкі— Зеіі- 
пегі 41, с реконструкцией *Ъогйа ), польск. Ъгойа ж. р. 'борода 5 , 
'подбородок’ (Богозг. I, 658—659), словин. Ьгйѳйа ж. р. 'борода’, 
'подбородок’ (Богепіг Зіоѵіпг. \ѴЪ. I, 71), др. -русск. борода 
'ЬагЬа’ (Р. Прав. Яр. 1019 г.), 'подбородок’ (Ип. л. под 1288 г.) 
(Срезневский I, 153), русск. борода ж. р. 'волосы на нижней 
части лица, ниже губ, на щеках и на подбородке’, 'подбородок 
(без покрова волос)’, диал. борода ж. р. 'нижняя часть лица 
под губами, подбородок’ (Л. К. Дмитриева. Из словаря брянских 
говоров. «Брянские говоры». Л., 1968, 198), ст.-укр. борода ж. р. 
'подбородок 5 , 'борода’ (Тимченко I, 125), укр. борода ж. р. 
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с борода’, 'подбородок, нижняя челюсть’ (Гринченко I, 87), диал. 
борода 'подбородок, борода’ (Карпатский диалектологический 
атлас, карта № 79), 'оставленная невспаханной часть поля’, 
'последняя горсть несжатой ржи’ (Л. Т. Выгонная. Полесская 
земледельческая терминология. — «Лексика Полесья» 93), блр. 
барада ж. р. 'борода’. 

Праслав. *Ъогйа — архаич. образование, не анализируемое 
на слав, почве, но обладающее четкими соответствиями в ряде и.-е. 
языков Европы. Ср. особенно близкие основы на -а ж. р. — 
лат. Ъатйа то же, лит. Ъаѵъйа (элемент -т>- вызван влиянием другого 
лексического семейства, см. *Ъотт>йа, ср. также ниже), несколько 
далее отстоят в морфол. отношении др.-исл. Ъагдг , др.-в.-нем. 
Ъагі 'борода’. 

Литература: С. Микуцкий Изв. ОРЯС IV, 1855, 89; С. ЬоН- 
пег К2 V, 1856, 397; он же К2 VII, 1858, 27; МікІозісЬ 19; МеШеІ. 
Еіийез II, 256; Н. Ресіегзеп ІР V, 1895, 73 (высказывает мысль 
о заимствовании слав. *Ъогйа и лат. ЪагЪа из герм., против чего 
см. Вегпекег I, 73); Тгаиітапп В8\Ѵ 27 (: балто-слав. *Ъагйа- 
ж. р. 'борода’, откуда др.-прусск. Ъогйиз , с неясным окончанием, 
лтш. Ъатйа , лит. Ъати й, лтш. Ъатгйа); Преображенский I, 37; 
8іа\ѵзкі I, 43; Фасмер I, 196; ЬеЬг-ЗрІатіізкі, Роіапзкі. 8Іѳ\ѵпік 
еіушоіо^ісгпу ^гука Бгхетап роІаЪзкісЬ I, 55; Мейе. Общеслав. 
язык 278; \УаЫе-Но1ш. I, 96; МасЬек 40; Ргаенкеі I, 36 («Формы 
на -гй- сравнивают с др.-инд. Ъктзіі- 'острие, зубец’, др.-в.-нем. 
Ьигзі , др.-англ. Ъугзі 'щетина 5 , лат. /азіі^іит 'верхушка’, . . . 
и т. д.»); ѴѴ Р. БеЬташі «Бащща^е» 18, 1942, 27 (о расширителе 
-Шг- в перечисленных и.-е. названиях бороды, произведенных 
от и.-е. *Ыгаг- 'торчать, выдаваться’); Рокоту I, НО (з. у. *Ькаг- 
йка 'борода’). 

г Ьогйась: сербохорв. Ъгайас м. р. 'название рыбы’ (только в словаре 
Стулли, К ІА I, 578), словен. Ъгайас м. р. 'бородач, бородатый 
человек’ (Ріеі. I, 48), чеш. Ъгайас м. р. то же, слвц. Ъгайас м. р. 
то же (881 I, 124), в.-луж. Ъгойас м. р. 'бородач’ (РГиЫ 48), 
польск. Ъгойасъ м. р. то же ОѴагзя. I, 206), русск. бородач , род. п. 
-ача, м. р. 'кто не бреет бороды, носит бороду; у кого большая 
окладистая борода’, 'растение Апйгородоп’ (Даль 3 I, 283), укр. бо- 
родач (Шелеховский I, 40), блр. барадач (Блр.-русск. словарь 118). 

Производное с суфф. -асъ от *Ъогйа (см.). 

Ьог(1а1ъ(]ь): болг. брадапг 'бородатый’ (БТР), сербохорв. брадагп , 
-а, -о бородатый, ЬагЬаіиз’, словен. Ътайаі , прилаг. 'бородатый’ 
(РІѳІ- I, 48), ст.-чеш. Ъгайаіу , прилаг. 'бородатый’ (СеЬаиег I, 91; 
Зішек 30; Ст.-чеш., Прага), чеш. Ъгайаіу то же, слвц. Ъгайаіу , 
прилаг. 'бородатый, длиннобородый’ (881 I, 124), в.-луж. Ъго- 
йаіу (2ешап 32), н.-луж. Ъгойаіу 'бородатый’ (Мика 81. I, 79), 
польск. Ъгойаіу 'бородатый’ (Богозх. I, 659), словин. Ъгѳййіі 
прилаг. 'бородатый’ (Ьогепіг Зіоѵіпг. ДѴЬ. I, 71), русск. борода- 
тый, - ая , -ое 'обросший бородою’, ст.-укр. бородатый , прилаг. 


то же (Тимченко I, 125), укр. бородатый , - а , -е 'бородатый’ 
(Гринченко I, 87), блр. барадаты (Блр.-русск. словарь 118). — 
Сюда же, в конечном счете, сербохорв. Ъгайазі , прилаг. 'заросший 
бородой, бородатый’ (только у Белостенаца и Стулли, К ІА I, 
578), брадаст, - а , -о 'бородатый’ (РСА II, 94), по сути — даль- 
нейшее развитие формы брадат (см. выше). 

Производное с суфф. -аі- от основы *Ъогйа (см.), точнее, здесь 
есть основания говорить о продолжении древней, дослав, формы, 
как о том свидетельствуют полные словообразовательно-лексич. 
соответствия в разных и.-е. языках: лат. ЪагЪаіиз , лит. Ъагяйбіаз 
с тем же знач. См. Мейе. Общеслав. язык 215, 284; Тгаиітапп 
В8ДѴ 27; ѴѴаЫе-Ноіт. I, 96; Фасмер I, 196. С. Іисциоіз «Біе 
ЗргасЬе» XI, 1966, 131. 

*ЪогсІаѵа: польск. диал. Ъгоййѵа ж. р. 'бородавка, мозоль’ (ОІезсЬ, 
8. АппаЬег^ 13). 

Производящая основа для более распространенных *Ъогйа- 
ѵіса (см.; там же дальнейшая этимология), *Ъогйаѵъка (см.). 

*ЪогсІаѵіеа: болг. брадавица ж. р. 'бородавка’ (БТР; отсюда очень 
рано заимств. в греч. |лтсар8ос|ЗстСа, см. М. Филипова-Байрова БЕ 
И, 252-253; цит. по КЗ XXVI, 1966, 415), диал. брадавица 
то же (М. Младенов БД III, 41), макед. брадавица ж. р. 'боро- 
давка’ (И-С), сербохорв. брадавица ж. р. 'бородавка, ѵеггиса’, 
'сосок груди’, 'пупырышек на листе, цветке, плоде, ветке’ 
(РСА II, 93), сюда же, с второстепенными отклонениями в суф- 
фиксальной части, — сербохорв. брадавца ж. р. то же (РСА II, 
94), брадавница ж. р. 'родимое пятно’ (там же); словен. Ъгайа - 
ѵіса ж. р. 'бородавка’ (Ріеі. I, 48), ст.-чеш. Ъгайаѵіса ж. р. 'ѵегиса, 
рариіа, сиЬега’ (Ст.-чеш., Прага), чеш. Ъгайаѵісе ж. р. 'бо- 
родавка’, слвц. Ъгайаѵіса то же (881 I, 124), сюда же слвц. Ъга- 
йоѵіса ж. р. 'бородавка’ (там же), в.-луж. Ъгойа]са ж. р. 'боро- 
давка’ (РІиЫ 49), н.-луж. Ъгойа]са 'бородавка; сосок (грудной)’ 
(Мика 81. I, 78), полаб. Ъгойаѵаіса. ж. р. 'бородавка; грудной со- 
сок’ (Роіапзкі — ЗеЬпегі 41, с реконструкцией *Ъогйаѵіса ), словин. 
Ъдгйаіса ж. р. 'сосок груди’ (Богепіг 81оѵіп2. \ѴЪ. I, 57), 
йаіса ж. р. то же (Ьогепіг Рошог. I, 44), с отличием в форме, возм., 
вызванным воздействием нем. Вгизіюагяе ' грудной сосок’; др. -русск. 
бородавица (микита плѣшивъ, бородатъ, швець порътнои боро- 
давица на правомъ лици натно у него в косици. — Отрыв, акт. 
XIII— XIV в., ЦГАДА, ф. 135, руб. III, № 5. Картотека ДРС), 
русск. диал. бородавица ж. р. 'бородавка’ (новг., кольск., ле- 
нингр.), 'зоб на шее и мелкие шишки на голове у коров’ (волог.) 
(Филин 3, НО), бурдовйца 'бородавка’ (Куликовский 7), ст.-укр. 
бородавица ж. р. 'бородавка’ (Млр. дом. леч. 30, Тимченко I, 125). 

Прямая этимологизация от *Ъогйа (см. Вегпекег I, 72: «по ра- 
стущим на бородавках волосам»; Фасмер I, 196) отражает, скорее 
всего, лишь вторичное сближение с *Ъогйа (см.), народную эти- 
мологию. Более перспективно объяснение Махека (см. МасЬек 40; 
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также см. дополнение к ст. бородавка : Фасмер I, 196), кот. ре- 
конструировал особое праслав. *ѵогйа, этимологически тожде- 
ственное нем ТРагге 'бородавка’ и только вторично сближенное 
с праслав. ЬоЫа. Т. о., в конечном счете название восходит 
к и.-е. иегйк- расти’, а на слав, почве наиболее близкое соот- 
ветствие имеет в слове *ѵегйъ, русск. веред (и родств.). Некоторую 
корректуру целесообразно внести в словообразовательную часть 
этимологии Махека: этот ученый понимал *Ъогйаѵіса как произ- 
водное с суфф. -аѵіса от основы на -а ( *ѵогйаХ*Ъогйа ). Показания 
родственных и.-е. соответствий склоняют к тому, чтобы членить 
оогааѵ-іса как затемненное отражение древней основы на -и-. 
Ср. арм. §ігк, род. п. ё гкі 'зепо, §гешЬо, Ьгассіа’ <и.-е. Ьіегйиа, 
откуда и герм, іѵагііѵо « 'бородавка’ и н.-перс. Ъаій 'бородавка’ 

« *тгйа-) (см. К. ОзЬіг АѴи8 IV, 1912, 218, без привлечения 
слав, слова). 

*Ьог<1аѵъка: сербохорв. брадавка ж. р. 'грудной сосок’, 'паразити- 
ческий нарост на растении’ (РСА II, 93), ср. еще брадовка ж. р. 
Ашапііа рЬаІІокіез (РСА II, 96), чеш. Ъгайаѵка ж. р. 'бородавка’ 
(Ст.-чеш., Прага: нет), слвц. Ьгайаѵка то же (881 I, 124), в -луж 
Ъгойаіѵка ж. р. 'бородавка’ (РІиЫ 49), также Ъфйаіѵка ж. р. 
(і шШ 4 /), н.-луж. стар, и диал. Ъгойаіѵка 'бородавка’ (Мика 81. I, 
/9), польск. Ъгойаіѵка ж. р. 'бородавка’ (Богозг. I, 660), русск. 
бородавка ж. р. небольшая шишка на теле, накожный нарост’ 
ідаль 1, 284), диал. бородбвка 'бородавка’ (Проект Архангечь- 
ского областного словаря 9), ст.-укр. бородавка ж. р. 'бородавка’ 

. (Бер. Леке, и др., Тимченко I, 125), укр. бородавка ж. р. 'бо- 
родавка , след отпавшего листа на стебле’ (Гринченко I, 87), блр 
бародаука ж. р. с бородавка’. 

Производное с суфф. -ъка от основы *Ъогйаѵ-, о кот. см под- 
робно на *Ъогйаѵіса. 

*Ьогй1о: болг брало ср. р. 'закол на воде’ (Геров), диал. бралу 
ср. р. глубокая канавка для воды’ (с. Гърмен, Благоевградско, 

ди ?; / Р аб ’„ Арх ™ У н_та )’ брало 'канава с проточной во- 

дой (Стоичев БД II, 132), ст.-чеш. Ъгайіо ср. р. 'утес’, во мн. ч - 
укрепления’ (СеЬаиег I, 91-92), ср. еще топонимы Вгайісе 
ср. р., название крепости (Ст.-чеш., Прага), Вгайіес м. р. (там же), 
чеш. Ъгайіо ср. р. рукоятка палки’, 'утес’, сюда же производное 
Ъгайіі ср. р. перила (Кои I, 88), слвц. Ъгайіо ср. р. 'утес’ (881 I, 
124) также диал. (вост.-слвц.) Ъгайіо 'яма для картофеля’ (Каіаі 

?’ га Й'Р;, У Т°’ (88Т Х - 125 )- Диал. Ъгайіо ср. р. 'стог соломы’ 
(Вина. БШа Бика 135), ст.-польск. Ьгойіо ср. р. 'стог сена’ (1419 г 
ЬІ. зіроі. I, 161), польск. диал. Ъгбйіо, Ьгойіо ср. р. 'стог сена’ 
соломы копна хлеба’ , ' доски или жерди на балках над гумном’ 
(\Ѵагзг.Д 206; Богозг. I, 660), укр. диал. бороло ср. р. 'расселина 
в скале (Вх. Зн., см. Гринченко I, 88), бороло 'скала’ (Онышке- 
вич. Словарь боиковского диалекта 90). 

Обычно объясняют как производное с суфф. -йіо от основы 
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гл. *Ъогіі (см.). См. МікІозісЬ 18 (з. ѵ. Ъог -); Вегпекег I, 73; Фас- 
мер II, 70 (з. ѵ. заборбло) - , МасЬек 40. В отдельных случаях, 
однако, имела место вторичная омонимизация форм Ъгайіо <' 
<і*ЪогйІо и *ЪъгайІо от *Ъъгаіі (см.), т. к. только к последнему может 
восходить, напр., чеш. Ъгайіо 'рукоятка’. Вместе с тем подавляю- 
щее большинство значений слов выше (отличающихся, кстати 
сказать, заметным семант. разнообразием, ср. 'закол на воде’, 
'канавка’, 'утес’, 'стог’, 'крыша над гумном’, 'расселина в скале’) 
вполне отвечает производящей основе *Ъогіі и ее значениям (см.). 
См. еще *гаЪогйІо. 

*Ьогйу, род. п. *Ьог(1ъѵе: ст.-слав, бслдяі, род. п. -яке, ж. р. охгттарѵоѵ, 
зесигіз 'топор’ (Зирг., 818), болг. брадва ж. р. 'топор’ (БТР), 
диал. брадва ж. р. 'железная подставка, на кот. стоит верхний 
мельничный жернов’ (Стойчев БД II, 132), брадба ж. р. 'топор’ 
(там же), макед. брадва ж. р. 'топор’ (И-С), также диал. брадва 
(Ст. Поповски. Зборови од Мариово. — МІ I, 1950, 162), сербо- 
хорв. брадва ж. р. 'топор, азсіа’, словен. ЪгайІ)а ж. р. 'топор 
с широким лезвием’ (РІеБ I, 49), последнее, видимо, — с гипер- 
корректным I < ѵ, ср. диал. Ъгайѵа (Бела Краина, см. Н. \Ѵі11ап 
Іі8 XIV, 1969, 128). 

Праслав. *Ъогйу, основа на -к-, представлено только в ю.-слав. 
языках (относительно полаб. Ъогйаіпа ж. р. 'топор’ [Роіапзкі— 
ЗеЬпеП 39, с реконструкцией *Ъогйупа] см., с одной стороны, 
БеЬг-8рІа\ѵігі8кі, Роіапзкі, ЗІочѵпік еіушоіо^іегпу ;щгука Бгге- 
лѵіап роІаЬзкісЬ 1, 44, где допускается происхождение от искон- 
нослав. *Ъогйа в знач. 'нижний конец лезвия топора’, наряду 
с герм, этимологией, см. ниже; с др. стороны, см. В. 82у<Цо\ѵзка- 
Се§1о\ѵа БР 10, 1963, 121 — 122; с критикой фонет. аспекта объясне- 
ния из *ЪоМа в упомянутом выше словаре; автор видит в полаб. 
слове местное образование от ср.-н.-нем. Ъагйе 'широкий топор 5 ). 
Объясняется как заимствов. из герм. *ЪаЫб, ср. др.-исл. Ъагйа , 
др.-в.-нем. Ъагіа , др.-н.-нем. ЪаЫа , ср.-нидерл. ЪаегАе 'боевой 
топор 5 , см. С. С. ЦЫепЬеск. Біе ^егшапізсЬеп АѴбгЬег іш Аіі- 
8ІаѵІ8сЬеп. — АШРЬ XV, 1893, 483. Ср. несколько неопределенно 
МікІозісЬ 19. См. еще в пользу заимствования Вегпекег I, 73; 
Кірагзку. Біе дешеіпзІаѵізсЬеп БеЬшѵбгіег аиз Аеш Оегтапі- 
зсЬеп 216; Вегіар Еііт. зіоѵаг. Розкизпі хѵегек 9. Напротив, 
о родстве герм, и слав, слов — и те и др. на базе названий 
бороды — см. Младенов ЕПР 42; близко ср. Георгиев БЕР I, 73 
(«От и.-е. *ЪНогйки»). Тем не менее, мысль о заимствовании из 
герм, сохраняет свою актуальность, поскольку опирается также 
и на вероятие заимствования особой реалии — топора с удлинен- 
ным, «бородатым» лезвием. См. еще об этом слове С. Б. Бернштейн 
«Зборник за филологиз’у и лингвистику» XII, 13. 

*Ъог§1а / *Ьогр1ъ: ст.-чеш. Вогаіа м. р., личное имя собств. (кгоніка 
Риікаѵоѵа,^ СеЬаиег I, 86), также Вогиіа , Вогііа м. р. (СеЬаиег 
I, 87), Вогиі , Вогіі м. р. (СеЬаиег, там же). 
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Субстантивация старого, нейотированного прич. *Ъог$і- от 
гл. *Ъогііі (см.) или *Ъогіі (см.): употреблено в кач-ве антропо- 
нима. 

*Ьог§ъ: ст.-чеш. Ъгак м. р. 'стог’, возм., также 'яма’, ср. ум. Ъгаёек , 
С саѵа, Іозза’ (СеЪаиег I, 92; Ст.-чеш., Прага), н.-луж. редк. 
Ъго$ 'скирда, стог’ , 'куча, громада’ (Мика 81. I, 79), ст.-польск. 
Ъаг § , Ъагк 'стог’ (1378 г., 81. зіроі. I, 66), польск. Ъгбд, род. п 
Ъго§и, м. р. Помещение для сена, хлеба, корма скоту, состоящее 
из четырех столбов и съемной крыши’, 'стог сена или копна хлеба, 
прикрытые сверху’ (Богозг. I, 669—670), словин. Ъгои$ м. р. 
с стог сена’ (Ьогепіг Зіоѵіпг. \ѴЬ. I, 71), укр. боріг , род. п. борога , 
м. р. 'крыша на четырех столбах, под которой складывают сено 
или разный хлеб’ (Гринченко I, 86). — Возм., сюда же производ- 
ное сербохорв. диал. Ъга$ап]а 'вид сети’ (Маз. 426). 

Праслав. *Ъог%ъ представляет собой типичное производное 
отглагольное имя с -о-вокализмом, соотносительное с гл. *Ъег$іЧ 
(см.). О связи с последним гл. свидетельствует и семантика при- 
веденных выше продолжений праслав. *Ъог$ъ, обозначающих 
укрытие, крышу и смежные реалии. См. А. Меіііеі М8Ь 14, 1907, 
384; см. далее МікІозісЬ 19; Вегпекег I, 73; Вгйскпег 41; Зіалѵзкі 
I, 44; МасЬек 40; Фасмер III, 106 (з. ѵ. оборбг ); 1. Вазага Р1 1958, 
118. 

Мы предпочитаем говорить о соотносительности, а не о произ- 
водности *Ъог$ъ < *Ъег$іЧ на слав, почве, поскольку имеются 
основания предполагать дослав., и.-е. древность образования 
имени *Ъог$ъ. В качестве близких и.-е. формальных и семантич. 
соответствий праслав. *Ъог$ъ назовем субстратное (рето-иллир.) 
слово Ъаг$а <С *Ъог$а 'крытая соломенная хижина’, сохранив- 
шееся в ретороманской области в виде Ъагдіа, сюда же нем. диал. 
(алеманнск.) йіе Ваг%е , ю.-швейц. Ъаг^бп ' каменный хлев’. 
О роман. Ъаг$а в знач-ях, близких слав, слову, см., без приве- 
дения слав, форм, 1. ВгіісЬ ДѴиЗ VII, 1921, 156; Рокоту I, 145 
(относит к и.-е. *Ъкег§к - 'беречь, прятать, сохранять’; слав, имя 
не упоминается). Наконец, с праслав. *Ъог§ъ допустимо на тех же 
основаниях сближать кушан. (Зару о 'сооружение, храм, святыня’ 
(семантически ср. польск. Ъгб$ в знач. 'лютеранская или кальви- 
нистская молельня’! — Приводится Брюкнером, там же), также 
возводимое с аблаутом к и.-е. *Ъкег%к- 'охранять, хранить’ 
(см. \Ѵ. Вгапйепзіеіп. КизапізсЬ [Заруо. — «Іпйо-Ігапіап Іоигпаі» 
V, 1962, 233 и след., без слав. *Ъог@ъ). 

*Ъогі§пёѵъ: ст.-чеш. Вогікпёѵ м. р., личное имя собств. (Ке^езіа 
ВоЬешіае еі Могаѵіае, рагз И, 1267 г., СеЬаиег I, 86). 

Антропонимическое сложение формы пов. наклонения от гл. 
*Ъоѵііі или *Ъоѵіі (см.) и имени *$пёѵъ (см.). 

*Ьогіпа: болг. ббрина ж. р. 'смолистые сосновые щепки, употребляемые 
для освещения или разжигания’ (БТР; Обычай бѣше да се гори 
борина за освѣтление (както у Омировитѣ ирои). Свѣщникъ тъ 


203 * 


бѣше желѣзенъ и около 1 метръ высокъ. На него окачвахж 
борипжтж и тя озаряваше. . . — Гр. Пърличев. Автобиография. 
СбНУ, т. XI, 1894, 347. Плодоносны дрьвета тукъ нѣма никъкъ; 
по-обикновеннытѣ сж: борины , борове. — С. С. Бобчев. Пъту- 
ване около света, превод, 1873. Архив Болг. возрождения, София; 
Геров: ббрина ж. р. 'сосновая щепа, служащая для освещения и 
для растопки дров; лучина’), диал. ббрина ж. р. 'смолистые сос- 
новые щепки для разжигания и освещения’ (М. Младенов БД 
ІІІ,41),макед.б0ргша ж. р. 'лучина’ (И-С), сербохорв. борина ж. р., 
увелич. от бор 'сосна Ріпиз’ (РСА II, 68), борина , борина ж. р. 
'сосновая лучина для освещения’ (там же; так же см. Ѵіз.), чеш. 
диал. Ъогіпа ж. р. 'сосновый лес’ (Вагіоз 81оѵ. 21), слвц. Ьоѵіпа , 
Ъбгіпа ж. р. 'сосновая роща’ (881 I, 119), блр. борина ж. р. 'бо- 
ровая сосна’, 'боровый лес, срубленный’ (Носов. 31). 

Производное с суфф. -; іпа от *Ъогъ (см.). Возм., вторично ввиду 
отсутствия признаков обычно принимаемой для имени *Ъогъ 
-^-основы. 

*Ъогіз1аѵъ / *Ьогіз1аѵа: болг. Борислав м. р. (Ст. Илчев. Речник 
на личните и фамилии имена убългарите. София, 1969: «из древ- 
него Берислав »), ст.-чеш. Вогізіаѵ м. р., личное имя собств. (Се- 
Ьаиег I, 86), также ВогЫаѵа ж. р. (там же), др.-русск. Борис- 
лавъ (приде кнзь Мьстиславъ на тържекъ и га борислава. . 

1 Новг. лет. — Картотека СДР). 

Антропонимическое сложение формы пов. наклонения от гл. 
*Ъогііі или *Ъогіі (см.) и основы зіаѵ- (см. *зІаѵа , *8Іаѵііі). 

Ум. к *Ъогі8Іаѵъ является, по-видимому, ст.-слав, (др.-болг.) 
Борисъ (см. о типе образования данной краткой формы Г. Г. Гин- 
кен ЖСт. III, 1893, 445), ср. восходящие к этой слав, краткой 
форме нем. фамилии Вбгз, Вдгзск , в 1176 г. — Вогіъ, на крайнем - 
северо-западе слав, территории, в Поморье (германизированной 
Померании). Известная булгарско-тюрк. этимология имени Бо- 
рис (см. Фасмер I, 194, с литер.) ощутимо ослабляется этими 
прибалтийско-славянскими свидетельствами, находившимися вне 
зоны тюрк, влияний. См. Трубачев «Этимология, 1966» (М., 
1968), 8. 

*Ьогііе1ь: сербохорв. ЪдгіЩ м. р. 'сегіаіог, борец’ (XV — XVIII вв., 
К1А I, 553), словен. Ъогііеі у м. р. 'борец, участник состязания’ 
(Ріеі. I, 45), чеш. Ъогііеі м. р. 'разрушитель’, слвц. ЪогііеГ м. р. 
то же (881 I, 119), русск.-цслав. борителъ 'борец, Ьеііаіог, рщ?- 
паіог’ (Стихир. XII в., Срезневский I, 152), 'борец; враг’ (Служ. 
Серг. л. 96, Срезневский III. Доп. 24'), русск. борйтелъ м. р. 
'борец победитель, поборовший противника’ (Даль 3 I, 287—288). 

Имя деятеля, производное с суфф. - іеіъ от основы гл. *Ъогііі 
(см.). 

*ЪогШ (8§): болг. боря 'беспокоить, тревожить’ (БТР), боря се 
'бороться’, 'сопротивляться’, 'силиться’ (там же), ср. словообра- 
зовательное развитие той же глагольной темы в болг. борйчкам 
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се 'возиться, бороться в шутку’ (там же), макед. бори се 'бороться’, 
сербохорв. бдрити се 'бороться, сегіаге’, также бдрити (РСА II* 

68), словен. ЪогШ ее 'бороться’ (Ріеі. I, 45), чеш. ЬогШ 'разру- 
шать, уничтожать’ (если не из *оЬ-огііі, ср. и слвд.), слвц Ьогіі’ , 

'разрушать’ (881 I, 119), диал. Ьогіі' за 'бороться’ (КаЫ 34), I 

русск.-цслав. борити, борю 'ридпаге’ (Жит. Пайс., Срезневский 
I, 152). 

Гл * на - ііі , соотносительный с * Ьогіі (см.) и представляющий 
собой как бы тематизацию этого последнего, восходит, вполне 
вероятно, к дослав, древности, ср. родственные и.-е. глаголы 
с основой на -і- : лат. /то, іегіге 'бить, рубить’, др.-в.-нем. Ъе- 
г]ап бить, колотить, попирать’ (об отличии вокализма в слав. см. 
на * Ьогіі). См. специально о слвц. ЪоѵіѴ за, его связи с ю.-слав. 
формами на -Ш и родстве с лат. іегіге — МасЬек 38. Обычно 
лат. іегіге , др.-в.-нем. Ъег]ап (и близкие) соотносят прямо с гнез- 
дом слав. *Ъогіі , не выделяя указанный выше морфол. момент 
(см. \ѴаЫе— Ноіш. I, 481—482; Вегпекег I, 76). 

*Ьогіѵозь: сербохорв. Вогіѵр] м. р., личное имя (ША I, 554), ст.-чеш. 
ВоНѵо ] м. р., личное имя собств. (СеЬаиег I, 86), чеш. диал. 
Ъогіь'о] смутьян (Вагіоз 81оѵ. 21), Ъогуѵо у м. р. ^грубиян, не- 
воспитанный человек’ (БашргесМ. 81оѵ. зігесіоораѵ. 24). 

Сложение формы пов. наклонения от гл. *Ъогііі / *ЪоПі (см.) и 
имени *ѵо]ъ (см.). | 

*Ьогпа: болг. брака ж. р. 'борона’ (БТР), диал. брака ж. р. то же 
(Гълъбов БД И, 71; М. Младенов БД III, 41), брака ж. р. 'след* 
(Шапкарев Близнев БД III, 204), макед. брака ж. р. 'борона’, 
плотина, запруда’ (И-С), сербохорв. брака ж. р. 'плотина, зап- 
РУД а » шоіез , вид бороны, оссае ^ешіз’, 'закол в реке для рыболов- 
ства , запруженное пространство воды’, 'преграда’, 'защитник, 
стражник; охрана, защита’ (РСА II, 104), 'мера длины ок. 1Ѵ 2 м.’ 
(Влащнац И, 166), диал. брака 'борона’ (Ел. I; Міс. 5, 10), 
словен. Ъгапа ж. р. 'защита, охрана, оборона’, 'борона’ (Ріеі. I, 

49 50), ст.-чеш. Ъгапа ж. р. 'оборонительное укрепление’, 
ворота (СеЬаиег I, 93; Ст.-чеш., Прага), чеш. Ъгапа ж. р. 'вход, 
въезд, ворота’, 'оборонительное сооружение’, Ъгапу мн. 'борона’, I 
диал. Ъгапа ж. р. широкий вход, въезд в постройку’, 'запор’ 
(Сге^ог. 81оѵ. зіаѵкоѵ.-ѣисоѵ. 26), слвц. Ъгапа ж. р. 'ворота, 
большие двери во двор, дом или какое-либо другое огороженное і 

пространство’, охраняемый вход, проход на какую-либо терри- 1 

торию’ (881 I, 125), Ъгапу мн., реже Ъгапа ж. р. 'борона’ (881 I, 1 

126), диал. Ъгапа ж. р. 'ворота’, Ъгапі мн. 'борона’ (ВиНа. БПіа ! 

Бйка 135), в.-луж. Ъгбпа ж. р., также Ъгбпу мн. 'борона’ (РіиЫ 50), I 

н.-луж. Ъгопа 'борона’ (Мика 81. I, 80), полаб. Ъогпа ж. р. 'бо- 1 

рона (Роіапзкі — ЗеЬпегі 39), польск. стар. Ъгопа ж. р. 'ворота’ | 

(Шемназіу галѵагіу Ьгоп^. Вер — ѴѴагзг. I, 208), польск. Ъгопа ж. р. 
борона’ (стар.) 'укрепленные ворота; подвижная часть ворот’ 
(Богозг. I, 663), словин. Ъагпа ж. р. 'борона’ (Богепіх 81оуіпх. 
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\ѴЬ. I, 23), др.-русск. борона 'оборона, защита’ (Псков, л. под 
1474 г., Срезневский III. Доп. 25'), 'борона’ (юже далъ ему г^нъ 
плугъ и борону . . . Р. Пр. по сп. XIV в. — Картотека ДРС), 
русск. борона ж. р. 'земледельческое орудие, служащее для раз- 
рыхления вспаханной земли, прикрытия семян, уничтожения 
сорных трав’, ст.-укр. борона ж. р. 'борона’ (Ак. ЮЗР. I, 79 — 
1531 г. и др., Тимченко I, 125), борона ж. р. 'оборона’ (Літ. 
Сам. 99, Тимченко I, 126), укр. борона ж. р. 'защита’ (Грин- 
ченко I, 88), борона ж. р. 'борона’ (там же), блр. барана ж. р. 
'борона’. — Сюда же производное русск. диал. борбнка 'сто- 
рожка’ (Л. К. Дмитриева. Из словаря брянских говоров. «Брян- 
ские говоры». Л., 1968, 198). 

В настоящей статье умышленно объединены группы значений, 
которые можно представить как * Ъогпа I 'борона, сельскохозяй- 
ственное орудие’ и * Ъогпа II 'преграда, защищенный вход’. 
Объединение, предпринятое нами, основано на убеждении, что 
здесь можно говорить об этимологически едином слове. Это ви- 
дел уже Миклошич, правда, он полагал, что «мирное орудие могло 
первоначально служить для военных целей» (см. МікІозісЬ 18). 
Мы не считаем единственно возможным семантич. развитие 'бо- 
рона’ <- 'военное орудие, оружие’, более того — нетрудно за- 
метить, что вокруг *Ъогпа II, выделяемого выше в рабочем по- 
рядке, группируются не названия оружия, а преимущественно 
знач-я 'защищенный вход, подвижная часть ворот’ (знач. 'за- 
щита, охрана’ мы рассматриваем здесь как вторичные). Близость 
столь специфических значений как 'борона’ и 'укрепленные во- 
рота’, по-видимому, далека от случайности, их объединяет род- 
ство, как и сами формы *Ъогпа I и *Ъоѵпа II. В слав, не отрази- 
лось древнее и.-е. название бороны, представленное в лит. екё - 
сіоз мн., др.-прусск. акеіез , лат. осса, др.-кимр. осеі, др.-в.-нем. 
е$і(1а, соврем, нем. Е$$е. Слав. * Ъогпа 'борона’ явилось бесспорно 
слав, новообразованием, почему для него и не удается отыскать 
сколько-нибудь достоверные терминологические соответствия 
в других и.-е. языках. Типологически простейшей и наиболее 
архаической бороной был ствол дерева (как правило — ели) 
с отходящими в стороны сучьями; дальнейший этап — борона 
в виде четырехугольной решетки с зубьями. Это новшество, впро- 
чем, также имеет значительную древность, хотя в разных местах 
оно могло появиться в разное время и — что естественно предпо- 
ложить — могло повлечь перемены в лексике. Во всяком случае 
именно между четырехугольной бороной, оснащенной острыми 
зубьями, и также четырехугольной подвижной частью, створкой 
ворот (тоже укрепленных) реально-семантич. связь вполне уста- 
новима. Ср. одно из знач-й словен. Ъгапа РІеІ. I, там же: ' пред- 
меты, подобные бороне, напр. решетчатая дверь’. 

Изложенные наблюдения следует принимать как критическое 
введение в использование существующих этимологий данного 
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слова. Как правило, это — раздельные этимологии для *Ьогпа I I 
и *Ъогпа II. См. Вегиекег I, 74: *Ъота 'борона’ < *Ъкег- 'быть 
острым’, ср. др.-исл. Ъагтг 'край’, греч. <раро? 'борозда’, срарбо» 
'пахать’, лат. / огаге 'сверлить’, др.-в.-нем. Ъогоп то же, или < 
*Ыгег- 'рубить, резать’; автор склонен принимать для *Ьогпа I 
даже особую реконструкцию *Ъогскпа, *Ъкагз-па, а непосредствен- 
ную связь со слав. *Ъогіі отвергает (см. там же, с литер.); *Ьогпа II 
(напр. русск. о-борбна, чеш. Ъгапа 'ворота’) Бернекер прямо 
связывает с *Ъог'д, *Ъогіі. Близко см. Преображенский I, 38: 
борона < *Ъогпа (ср. борозда) или < *борхна; ср. так же Фас- 
мер I, 196 — 197; Мозгугізкі. Ріегѵѵоіпу газц§: 74; Т. Бекг-Зріа- 
лѵігізкі К8 XXIII, 1964, 14; Маскек 41; Вгііскпег 41—42; Откуп- 
щиков. Из истории индоевропейского словообразования 230 и 
след. ( *Ьогпа < *Ъког§'-з-па 'раздробляющая, дробило’). В боль- 
шинстве этимол. словарей родство и даже тождество *Ъогпа I 
и *Ъогпа II, кот. нам представляется элементарно очевидным, 
или не показано или отрицается вовсе. Любопытно отметить, что 
практически все авторы возводят оба вида *Ъогпа к и.-е. *Ькег-, 
но в первом случае речь ведется о *Ъкег- 'быть острым, резать’, 
а во втором — о *Ъкег- 'бить’, тогда как ясно, что это одно и то же 
и.-е. *Ъкег~. Правильное (хотя и слишком лаконичное) соотнесе- 
ние *Ъогпа I и *Ъогпа II см., напр., 8іа\ѵзкі I, 43 (з. ѵѵ. Ъгопа, 
Ьгоіг). Знач-я 'защищать’, 'защита’, 'бранить’ в лексич. гнезде 
*Ьогпа, *Ъогпъ, *ЪогпШ (см.) вторичны, хотя тоже оформились 
достаточно рано в слав., о чем говорит древность акцентологич. 
различия *Ъбта 'защита, оборона’ (укр. борона) — *Ъота 
'борона’ (укр. борона , русск. борона , болг. брана). 

*Ьогпісь: сербохорв.. диал. (черногорск.) бранич м. р. 'защитник, 
йеіепзог’ , чеш. Ъгапіс м. р. 'защитник’ (Кои I, 89). 

Имя деятеля, производное с суфф. -ісъ от основы гл. *ЪогпШ (см.). 

*Ьогпітігъ: сербохорв. Вгапітіг м. р., личное имя собств. (в па- 
мятниках на лат. яз. IX в., КМ I, 586), чеш. Вгапітіг м. р., 
личное имя собств. (Сазоріз СезкёЬо Миз. VI. 60, Іип^тапп I, 

Антропонимич. сложение с формой нов. наклонения от гл. *Ъог- 
пііі (см.) — в первой части и именем *тігъ (см.) — во второй. 

*ЬогпЫаѵъ: др.-сербск. Браниславъ (XIV в.), Вранисавъ (XV 
и XVIII вв.) м. р., личное имя собств. (Даничич, КМ I, 586), 
ст.-чеш. Вгапізіаѵ м. р., личное имя собств. (Ке^езіа ВоЬетіае 
еі Могаѵіае II, 1277 г., СеЬаиег I, 94), польск. Вѵопізіаіѵ то же 
(ЗІотоі. зі. роіз. паялѵ. о8оЬо\ѵусЬ I, 2, 252). 

Сложное имя, образованное из формы нов. наклонения от гл. 
*ЪогпШ (см.) и основы -зіаѵ- (см. *зІаѵа, *зІаѵііі). 

*ЪогпІ89<1ъ: ст.-чеш. ВгапізіШ м. р., личное имя собств. (Ке^ееіа 
ВоЬетіае еі Могаѵіае И, 1297 г., СеЬаиег I, 94). 

Сложение формы нов. наклонения от гл. *ЪогпШ (см.) и имени 
*здсІъ (см.). 

! 
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*ЬогпІ8се: болг. бранище ср. р. 'заповедный лес’ (БТР; Българско 
орачьство, въ кое врѣмА почвлчть да сѣ^ть, как орлятъ, каквы 
жита сѣізчть, какъ жьнлчть, какъ вьрзлѵгь снопы, крьхцы, . . . 
Българско садовъдство, кое са дѣли на плодоносны дьрвета, 
сѣгамы отъ сѢма или отъ присажданиьФ на бранища (курии), 
имАна на употребительны дьрвета. — Г. С. Раковски. Показа- 
лец, Архив Болг. возрождения, София), диал. браныште ср. р. 
'младо сечище’ (Стойков Банат. 43), сербохорв. браныште ср. р. 
'укрепление, оборонительная позиция’, 'укрепленный тыл’, 
'запретный, заповедный, частный лес’ (РСА II, 108), словен. 
Ъгапіёсе ср. р. 'укрепление, крепость’, 'основа бороны (без зу- 
бьев)’ (Ріеі. I, 50), чеш. Ъгапізіе ср. р. с \ѴегЬер1аи’ (БоЬгоѵзку, 
см. Кои I, 89). 

Производное с суфф. -ізсе и функцией названия места от гл /. 
*ЪогпШ (см.). 

*Ьогпііе1ь: макед. бранител м. р. 'защитник’ (Кон.), сербохорв. 
ЪгапіЩ м. р. 'защитник, йеіепзог’ («с XVI в., во всех словарях, 
кроме Вука и Даничича, но в народной речи встречается до сих 
пор», КМ I, 586), бранитесь м. р. 'защитник’, 'продольный паз 
на деревянном сукновальном молоте, для поднимания и опускания 
молота’ (РСА II, 107), словен. ЪгапііеЦ м. р. 'защитник, заступ- 
ник; покровитель’ (Ріеі. I, 50), чеш. редк. Ъгапііеі м. р. 'защит- 
ник, поборник’. 

Имя деятеля, производное с суфф. -іеіъ от основы гл. *ЪоѵпіІі 
(см.) . 

*ЬогпШ (в§): ст.-слав. Брдиити хсоХбзі ѵ, тгроаѵаахеХХвіѵ, ргоЫЬеге, ѵеіаге, 
сошргішеге 'возбранять’ (818), болг. браня 'защищать’, 'пре- 
дохранять’, 'задерживать’, 'запрещать’, (БТР), браня 'боронить’, 
(РБЕ, I, 80), диал. браним 'запрещать’, 'охранять, стеречь’, 
'боронить вспаханное поле’ (Божкова БД I, 243), браним 'сте- 
речь’ (с. Стърница, Смолянско, дип. раб. Архив Софийск. ун-та), 
браним 'защищать, стеречь’ (Гълъбов БД II, 71), брана се 'осте- 
регаться, беречься’ (М. Младенов БД III, 40), бранным 'стеречь, 
охранять’ (Шапкарев— Близнев БД III, 204), макед. брани 
'защищать, оборонять’, 'препятствовать; предохранять’ (И-С), 
'боронить’ (там же), сербохорв. бранити 'защищать, йеіешіо’, 
'препятствовать, ішресііге’, бранити 'защищать, оборонять’, 
'предохранять’, 'препятствовать’, 'запрещать’, бранити се 'за- 
щищаться, противиться’ (РСА II, 107), бранити 'боронить 
(пашню)’ (там же), диал. бранит (куі ради, бог не брани , Ел. I), 
словен. ЪгапШ 'защищать’ ( ЪѵапШ зе 'защищаться’), 'препят- 
ствовать, запрещать’, 'боронить’ (Ріеі. I, 50), чеш. ЪгапШ 'защи- 
щать’, 'препятствовать, задерживать, запрещать’, ЪгапШ зе 
'защищаться, сопротивляться’, слвц. ЪгапШ 'защищать, оборо- 
нять’, 'мешать, препятствовать, запрещать’ (881 I, 125), в. -луж. 
Ъгопіс 'вооружать’ (РІиЫ 50), н.-луж. Ъгопіз 'вооружать, защи- 
щать, охранять’, Ъгопіз зе (Якубица) 'вооружаться, защищаться, 
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охраняться; воевать’ (Мпка т 7 

оборонять’, 'препятствовать ппог 81 ’ 0ЛЬСК * Ъгоп ^ защищать, 
664), слови Ж™ 4Іпя^ РаЯВДаТЬ ’ Запрещать ’ фогозг. I, 
чинить (зло)’ (Ьогепіг Зіоѵіпг. Ш*Т 7зГдр Ж русск ’ ^ ТВОрИТЬ ’ 
^мешать, препятствовать, возбранять, /шребі®' (Д ог Ьл К"? 
защищать, іиегі беіепгіргр’ (Лог. ил. 912 г.), 

СКИЙ I, 153), русск стан „бі 2 - Л * ° 0Д 1348 г ‘) (Срезнев- 

боронйтъ 'бороновать шІ бороні і тъ защищать, оборонять’, 
разрыхляя ееТороной^^ Га? ВСПаханной « 
шать, ворошить ІуІІІІ- КГ. (ГГ”' ^ 
защищать, обеоегать’ Шртпітхтт^ ? ^пыту И), боронитъ 

(обьщьГо поГвГи). Ц„ГГЗ° 35) ’ "1 > ”Т ТЬ “ ® еспо Р я ДОК 
ив), бороытъ (я Г г '> < Ф ™ 3. 

тул., калуж., нижегор., пск Лит ССР') ^І аТЬ ( К УР СК *> °Р Л *> 
сохранять, сберегать’ (барнаул ) \фишп 3 Р Л% ра ™ тть 3 Р Я > 
защищаться’ ("А Пяттгт рго™ У і^илин о, Но), борониться 

Ярославской Г %р Б нГ В 'Л Р сГ Щ Г °Й В 5 ^ГсГ ММ У» 

'защищать, оборонять’ (Ак ЗР 17 ,& 7 " У “ р ' **?■ 

хранить, спасать (о боге)’ 'заппртя-А ~ 1347 И Мн ' др Ф 
ЗР I 25 4 ооо _ ѵ ' > запрещать, препятствовать’ (Ак 

'обороняті: защищать ” х пан» 126) ’ ^ти 

вороііши 'бороновать’ (ЙГІе) бГ'бТо»’ ' ^Т ' 88 >' 
щигцать’ (Блр. -русск. словарь 118) бараш Ч ь оборонять, за- 

ОТ имени с А-основой°*СГ Ѳ (см Я ). К См ШсТекТГѴсе ™ ~ Ш 
см. еще на *Ъогпа выше. масііек 41. О семантике 

* І ’°ь"і1ит СГ 'Го а р В |'’ Ч? * Р ' *»Ч. “ ™Ц»«, 4*^ 

брак 'война' (' бтР,, ' сюда ^кѳ лила Р б^ Я ’ ^ б 7™’ (в- 18 ). 

людей’ (Младенов БТР? ср Младёно^РТТр' Гя Т ° ЛПа ’ ^ ножество 
Й8 XXIII, 1964 154- к сепіп™ / ^ ЕПР 43> но см - р - Зіахѵзкі 

цине так же Георгиев БЕР I, 74) сербов ’ ° М ' В ЦрИН ' 
ж- Р-, бран, род и -а м п ^ р6охо Р в ^ бран, род. п. - и 

словен. Ьг&п, Ѵ род. н. Ъгапі ж ѵ 'зашГ’’ ^ (РСА П ’ 104 )’ 
.литка’, 'растение Роіетопіиш’' (Ріеі 7 49-’ р ВИД ПЛ0ТИ ™’’ ' ка ‘ 
Резьяне Словарный материал. Архив! ф’ 102 опТ^вГ Й рТенэ ‘ 
защита’, 'плотина’ (там же) ст -чет' і. - 8,1 Ьш ^ р< 

жие’, 'оборонительное укрепление’ 'І ’ 6гв ” Жі Р ’ ор У‘ 
(СеЬаиег I, 92; Ст.-чеш. ПпягяТІ І ’ сопротивление’ 

оружие’ (РІиЫ 50) н -лѵяі іі’ ’ ^ гоп ж. р. 'снаряжение, 

Ж. Ьвй^іг^т^^' ^ 

г Х р П \иГгТ(СрХ» Я с Т Гй”’ “ь“*аінЬт° (2ощ 

стража’ (Сл. плк. Игор., сІёзневскиГіІ? 0 ^’ ° 9 баронительная 

Р °П Ж ' Р ' * апрет ’ запрещение, заказ’ (ДалГм 2 286) РУС<Ж ' б& 
Праслав. представляет’ собой н^одное^ёуфф. -. ль 
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от *Ъогіі (см.). См. Мік1озісЫ8; Вегпекег 1,74; праслав. *Ъотъ = 
лит. ЪагпІ8 ж. р. 'ссора, перебранка’; Меіііеі. Ёіийез И, 455; 
Ѵопйгак. Ѵ&1. зіаѵ. Огатт. I, 323, 480; Тгаиітапп В8\Ѵ 27 
(з. ѵ. Ъагпі-); Вгйскпег 41—42; 8Іа\ѵзкі I, 43—44; Ргаепкеі I, 
35 — 36; I. Ригупіпа РІ 1957, № 7, 322; Вегіа]. Езе^і о зіоѵеп. 
Зег. 84 (: словен. Ьгап ж. р. 'растение Роіетопіиш саегиіеит’ 
представляет собой кальку лат.-греч. наименования); Варбот. 
Древнерусское именное словообразование 76. 

*ЬогпьЪа: сербохорв. стар. ЬгатЪа 'йеГеп8ю, іиіеіа’ (XVI — XVIII вв.), 
словен. ЬгатЪа 'защита, оборона’, ЪгапЪа то же, в. -луж. ЪгбпЪа 
'защита, оборона’, русск. диал. бороньба (Даль). 

Производное с суфф. - ъЪа от гл. *ЬотШ (см.). См. ОггесЬохѵзка 
161-162. 

*Ьогпьпъ(зь): сербск.-цслав. браньнъ , прилаг. тсоХеріоѵ, ЪеШ, 7іоХе[Аіос, 
Ьо8ІІ8 (XIV в., Мікі.), болг. бранен , прилаг. 'бранный, военный’ 
(БТР; если не заимств. из русск.), ст.-чеш. Ъгаппу, прилаг. 
'боевой, вооруженный’ (СеЬаиег I, 94), чеш. Ъгаппу , прилаг. 
'вооруженный’, 'военный’, слвц. Ъгаппу , прилаг. то же (881 I* 
125). 

Прилаг., производное с суфф. - ъп - от *Ъотъ (см.). 

*ЬогоІіпа: ст.-чеш. Ъогоііпа ж. р. 'пасека’ (Мегіса развуека иеі Ъо- 
гоіупа. Кар. 1616 Г 10 га., I пол. XV в. — Ст.-чеш., Прага). 

Согласно предположению Ж. Ж. Варбот, сложение *Ъогъ 
(см.) и основы презенса гл. *і$іі (см.) с удлинением гласного, т. е. 
'место, где вырублен бор’, ср. аналогичное в семантич. плане 
*разёка (русск. пасека и др., см.). Ср., впрочем, распространен- 
ное местное название Вогоііп, в частности — деревня в Моравии 
(см. Ѵахпу. Вігейоѵёк. ІІ8І. 7), посессивное производное с суфф. 
-ш- от названия лица. 

*Ьогоѵіса: сербохорв. боровица ж. р. 'название растений: можжевель- 
ник Іітірегиз соттипіз Ь., Ѵассіпіит тугіЬіІІиз Ь.’ (см. также 
РСА II, 70), диал. Ъагдѵіса 'можжевельник’ (8кок), словен. 
Ъогоѵіса ж. р. 'можжевельник’ (Ріеі. I, 46), диал. Ъбгоѵіса то же 
(воет. Штирия, Ьз. 2ѵ. XI, 1891, 298), ст.-чеш. Ъогоѵісё ж. р. 
'сосна’ (СеЬаиег I, 87; шегіса Ьогоіѵус 2 е,рфісеа. Ъогоіѵісъе , шігіее 
Ъоготісъе, Ст.-чеш., Прага), чеш. Ъогоѵісе ж. р. 'сосна Ріпиз’* 
слвц. Ъогоѵіса ж. р. 'сосна Ріпиз зііѵезігіз’ (881 I, 120), в. -луж. 
стар. Ъогоіѵіса ж. р. 'сосна Ріпиз зііѵезігіз’ (РІиЫ 41), н.-луж. 
диал. Ъогоюіса ж. р. 'сосна’ (Мика 81. I, 65), польск. Ъогоіѵіса ж. р. 
'растение Мугзіпе’ (\Ѵагзг. I, 191), сюда же примыкает производ- 
ное словин. Ъѳгѳѵ]і • сё ср. р. 'черника’ (Ьогепіг 81оѵіп2. \ѴЬ. I, 62), 
укр. боровйця 'черника Ѵассіпіит тугііііиз’, 'бор’ (Гринченко 
I, 87). 

Производное с суфф. -іса от прилаг. *Ъогоѵъ (см.), с функцией 
субстантивации этого последнего. і 

*Ъогоѵіка: русск. диал. боровика ж. р. 'брусника’ (ряз., арх.), 
'растение Саііипа ѵиідагіз, вереск’ (влад.) (Филин 3, 104). 

14 Этимологический словарь, в. 2 
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нально равтацадное^бото^са (смТГкот * Ь ° Г0ѴЪ ^ см ^’ ФУ НК Цио- 
вариантности. * 5 К0Т * оно связано отношением 

тогрЬе СТ ^?^<&сапйо^81^ѵіса» 3к ХѴ^ е і9 8 70 Ѵ 137 аІ§ АПо ' 

Зж^Гв Р 1г В (РСАІГ 70) Р ^Рі, с ° ,СНЯК ’ ; ' МеСТ0 ’ Поросшее 
(НМ I, 556), чвтЬогоЫк м\' І и Л’ село в С ™ии 
Ьогоіѵік м. р. 'медведь’ 'бпѵтЛ'а’ ГРИб Во1е * из аепе из\ польск. 
русск. боровики ! Д р ^съедобныІ гппй (;ѴаГ82 - Т ’ 192 ), 

шляпкой и беловатой толстой ножкой’ ?^* 0 Р ичневою толстою 
косач’, (мн.) 'дикие бопппі.то т™ К ,° И ’ (°^ л -) тетерев, особенно 

на котором растет нлн'рос борЧарі Нсоб^Г'* Р ’ ' мвсто - 
Щие в боровом лесу’ (арх ) '?пиб Р Кпь/,? 6 Р-) - дѳ Р евья ’ Р аст У- 
подосиновик’ (новг волог’ ЛЛЛ I 3 ѴеГ8іре1І18 > осиновик, 
Ьасіагіиз беіісіозиз’ рыжик’ Гтвеп ’ п ВеРм К0СТ Р-> моск -)> 'гриб 

Ьоѵіииз, козляк’ (н^™ ( ) В ' Р е;“ ѲРМ -’ ВЯХ ' )г Гриб Во1еіиз 

'самеп тртрпрва ’ УраЛ- -'’ метла » веник из ветвей’ (апх ) 

лесах- Тарх ) •бурм? меЗак " ГЛУ “ рЯ ' - боровых 

КОМ’ (сверял) (Фиіин И?™?*” иногда сте Р в ятни- 
'белый 45б 'СГеІІ^-ЖкЙГі Ж Г)® 4 *'' 

“іавашя тпГілексиа “пмеск «"“"ук. Польские 

гриб, боровик- (Бяр.-русск. словарь 4 И8) блр ’ барт1К ' белый 

вация'этогопоследнш'о У Г0ѴЪ <“•> - ‘Уботанти- 

•Ьогоѵіпа: макед Зо«°о I' ““ 0Іта “> 'Ьоготса, »бот,;Ь (см.), 
сербохорв. бор„7иТт ^ (ДРвВес,ша - “™»>' (Бон.), 

а Зоновые 

/с) ^ П ’ 70 \ слове н. Ъогоѵіпа ж. р. 'сосна (древесина)’ /рь* т 

ь:%пХ°Тг К о^ е ™г?огУ (1379 г ". ° еь >™5: 

пастбищем’ (Шатэрнік 29І р!? ™ В хвои ном лесу; служит 

производные болЗоро,^” 0 ™-.*" тес ““ ’ примыкают ум. 
Іоз- (БТР), макод. бороеин ш ж.' р' то же ?Й сГсёоб"” “^д!' 

СЗеве™„„>7сГ9,'.'” ЛМа ’ (РСА Н - Ѵ’диі. бо°ро,ииТа 

*Ьогоѵъ()ь): ГлГ^' пЗ«г С °Зсношй' Р ® , ТР)* г ’° Г ° И ' 

то же (И-С) сеибохппи г?„!2 сос новыи (ЬГР), макед. боров 

Ьогбѵ, прилаг. 'сосновый- (РЫ. І.ІбГ'стЗш’. КУ/ щГшг. 
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'сосновый 5 (ОеЬаиег I, 87; Ст.-чеш., Прага), чеш. Ъогоѵу , прилаг. 
'сосновый 5 , с л вц. Ъогоѵу то же (881 I, 120), польск. Ъогоіѵу 'бо- 
ровой 5 фого 82 . I, 615), словин. Ъѳгщѵі то же (Богепіг 81оѵіпг. 
ДѴЪ. I, 62), русск. боровой , также диал. боровой 'лесной 5 
(Л. К. Дмитриева. Из словаря брянских говоров. — «Брянские 
говоры». Л., 1968, 197), ст.-укр. боровый , прилаг. от бор (Бер. 
Леке. 309, Тимченко I, 125), укр. боровйй , -а, -е ' боровой 5 (Грин- 
ченко I, 87). 

Прилаг., образованное от *Ъогъ (см.; там же — о конце основы 
производящего слова). ? _ 

*Ьогоѵъка: сербохорв. боровка ж. р. 'брусника 5 , 'малина (РСА 11, 
70), словен. Ъогдѵка ж. р. 'сосновая лучина 5 , 'вид губки 5 (Ріеі. 

I, 46), чеш. Ъогйѵка ж. р. 'Ѵассіпіит тугШІиз 5 , елвц. Ъогоѵка г 
Ъогдѵка ж. р. 'можжевельник 5 (881 I, 120), диал. Ъогоика ж. р. 
ТО же (Маіеісік. ѴусЬоаопоѵоЬгай. 133), в.-луж. стар. Ъогоіѵка 
ж. р. 'черника 5 (РіиЫ 41), н.-луж. диал. Ъогоіѵка то же (Мика 
81. I, 65), польск. Ъогоіѵка ж. р. 'брусника 5 (ЛУагзг. I, 192), диал. 
Ъогоіѵкі мн. 'черника 5 (см. і. Мазолѵа, ниже), словин. Ъогдѵка , 
Ъ' йог дика 'брусника 5 , 'черника 5 (8усЫа 1,8. ѵ.; Богепіг Зіоѵіпг. 
\УЬ. 1^ 8. ѵ.), укр. диал. борувка ж. р. 'лесная пчела (В. В. Ано- 
хина, Н. В. Никончук. Полесская терминология пчеловодства. — 
«Лексика Полесья» 321). 

Производное с суфф. -ъка от прилаг. *Ъогоѵъ (см.); субстанти- 
вация. Подробно о польск. и кашуб, формах см. 1. Мазо\ѵа «Зіді- 
йіа 2 Шоіо^іі роізкіез і зіохѵіапзкіеі» 8, 118. 

*Ьогоѵьсь: болг. Боровец, местн. название (Георгиев), сербохорв. 
бдровац, род. п. -овца, м. р. 'можжевельник Іипірегиз соттипіа 5 
(РСА II, 70), чеш. Ъогоѵес , род. п. - ѵсе , м. р. 'лесной житель 5 , 
'жук, живущий на сосне 5 (Коіі I, 83), слвц. диал. Ъогоѵес 'мож- 
жевельник’ (Вапака Вузігіса, Каіаі 35), польск. Ъогоіѵіес , род. п. 

- іѵса , м. р. 'житель лесов 5 , 'дикарь 5 (ДУаг 82 . I, 191). 

Производное с суфф. -ьсь от прилаг. *Ъогоѵъ (см.). ^ 

*Ъог8ыі’а: ст.-чеш. Ъгазпа ж. р. 'сумка 5 (8ті1а Ггазку ргібіоѵі, 2-ая 
пол. XV в., ОеЬаиег I, 95), чет. Ьгаёпа ж. р. то же, русск. 
диал. борошня 'корзина 5 (смол. РФВ ЬХИ, 211). 

Р-^сск. слово правильно соотнесено с чеш. Махеком (см. V. Ма- 
сЬек «81аѵіа» XXIII, 1954,65), но едва ли при этом необходимо 
отрицать связь с *Ъогзъпо (см.), которую предположил Фасмер 
(I, 197). Эта связь весьма вероятна в формальном отношении, 
причем *Ъогёъгіа следует понимать как йотовое производное 
с функцией принадлежности от *Ъог8ъпо; вероятна упомянутая 
связь и в семант. отношении, ср. знач-я продолжений *Ъогёът 
в слав, языках: 'пища 5 , 'запас пищи на дорогу 5 и т. п. 
*Ъог8ьпікъ: болг. брашнйк м. р. 'мучной ларь 5 (БТР; Геров: браш- 
нйк м. р. 'амбар для муки, мучной ларь 5 ), макед. браішшк м. р. 
то же (Кон.), сербохорв. диал. Ъгайпік м. р. 'мешочек для хлеба 5 
(с. Брусье на острове Хвар, Далмация, М. Нгазіе 1Ф VI, 1926— 
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Р 27 ’ 2 п^’ ст -' че “- Вгаёпік м. р., личное имя собств. (1403— 
Ш К С п' ЧеШ -’ Пр т а / а) ’ РУ ССК - Диал, бброшник 'растение’ 
іово Р ы» Д Л.?Т968, шГ В,РЯ в Р янских говоров. _ .Брянские 

. нае ПР с 0М , В еГ°-! •&•?} ш.) 0 ™™ ' ШьП ° (СМ ' ) ™ ~ ■ СЛ У" 

Ьогзьпо: ст.-слав. е^лшамо ср. р. брйр.а, Ррйаі?, (Зрйтріоѵ, трош^, І8$аіха, 
еяюітю(хо?, ефігоѵ, сіЬив, езса, сіЬагіит 'еда, кушанье’ (815), болг 

ГВП Ш Р 42І МУ Г’ (БТР) ’ АИаЛ \ брйШН ° ср - Р- ™ (Младе- 
н°в ЬД III, 42), брашну ср. р. 'мука’ (И. К. Бунина. Словарь 

материалы - болг. дГлек- 
т гл Ь й Р 5 ‘ 1954 ’ 12 )’ маке Д- брашно ср. р. 'мука’ 

(И-С), сербохорв. брашно ср. р. 'мука, Іагіпа’, также 'пища’ 

6рТш^7ел РУ ГрсТіГі^ еДЗ В Д ° Р0ГУ ’ (РСА П ’ 128 )’ Д иал ’ 

'мучной’ ГРСА ІТ 1РЖ 129) ’ СР ь ТаКЖѲ прилаг - брашнй, -а, -б 

рог77рій Т іи 28 ’ Л0В6Н - ЪгаШ0 ср - р - '"ИЩа’, 'еда в до- 
рогу (РіеЬ. I, 51), Ъгето ср. р. то же (Ріеі. I, 56), сюда же 

Ъгатщ ж. р. то же (РіеЬ. I, 51), н.-луж. Ыо §, тго ср. р., обычно 
в род. я. па Ьгозта 'на праздник тела Христова’ (8\ѵіеІа 24- обычно 
приводят как основную форму Ьгозта, см. МікІозісЬ 19; Вегпе- 
кег I, 74, Фасмер I, 197), др.-русск. борошъно 'мучное кушанье 
сФнз е Іапна сопіесінз’ (Р. Прав. Яр. но Ак. сн.), 'нища вообще’ 
езса, сіЬиз (Феод Печ. Впр. Из. 215) (Срезневский 1,154-155)’ 
пища, кушанье (Сб. 1076 г. и др., Срезневский III. Доп 25') 
русск. диал. борошно ср. р. 'ржаная мука’ (курск. Опыт 131 
сюда же брошнб 'лохмотья, рухлядь, тряпки’ (Мельниченко 36)’ 
ѵіяіігпт Д ?ѵгыт СК ' бо Р ошенъ ' пожитки, мелкие, путевые пожитки’ 
пол п І? ѴП В " Срезневскии Т - 154), РУСск. диал. барышень, 
род. п. -шня, м. р. потроха, внутренность убитой скотины: 

день, горло, легкое, кишки и пр.’ (пск., твер., Доп. к Опыту 12) 
борошенъ м. р. внутренности, брюховина’ (Опыт словаря говоров 
Калининскои области 34), борошенъ 'всякое домашнее обиходное 
имущество (Подвысоцкии 10; см. еще об этих последних формах 

то Р в Й ИОРЯ? ѴІ Р Гш2 И ІТ ТИЧ ' реко " стр У к Чиями, А. А. Шахма- 
ЮЗ Р 1 VI 7 й 19 ??йс 3 2) ’ д Т -' У о Р - б °Р° шн ° ср- Р- 'мука’ (Арх. 
т Х,Ѵ 8 ~ 1586 г - ; Ак - Зем - 109 ~ 1659 г. и др., Тим- 
’ 127 ^’ ук Р. борошно ср. р. 'мука’, 'окисленный свинец 
" "ЩЩ п °Р° шка (Гринченко I, 88). - Есть основания думать 

ср о СЮ ' Да ля ВРИВаДЛеЖИ Г И РУССК> п Р°сторечн., диал. барахло 
р. р. хлам, пожитки, как полагал уже Шахматов (там же) 
см. также Фасмер I, 124. Шахматов оставлял при этом без объяс- 
нения существенные формально-фонетич. отличия; видимо, ба- 
рахло < борохно < борошно, с экспрессивным изменением (сѵб- 

ношІГГ ИЛ ? вариа "™« ст ью) -ХН-/-ШН-, ср. аналогичное от- 
ношение хв-Ішв- В болг. хвърля : русск. швырять и др. 

раслав. Ъогзъпо — архаич. образование, целиком восходя- 


213 


Ъ0ГІІ(8^) 


щее к и.-е. диал. *Ыіаг8-іп -, отразившемуся также в гот. Ъагі - 
ъеіпв ' ячменный’, лат. іагіпа 'мука 5 < */аггіпа < *іагзіпа. 
Обычно сближают слав, слово с лат. /аг (первонач. */агг, род. п. 
Іаггіз) ' полба’, 'крупа, мука 5 , несколько игнорируя весьма пока- 
зательную полную близость лат. іагіпа и слав. *Ъогёъпо также 
и в форманте, подтверждаемую гот. словом (выше). Гот. Ъагі - 
ъеіт ' ячменный’ точно свидетельствует, что и.-е. *Ыгаг8-іп- / 
*Ыіаге8-іп- обладало функциями прилаг-ного и было соответ- 
ственно оформлено в словообразовательном отношении (суфф. 
-іп-). Отдельные следы адъективного употребления различимы 
также и в слав., ср. выше пример сербохорв. брашнй 'мучной 5 . 
Архаич., дослав, сущность словообразования данного имени 
выражается в том, что, несмотря на почти прозрачную членимость 
слав. *Ъогё-ъпо на корень и формант (последний очень активен 
в собственно слав, образованиях), словообразовательный акт 
имел место в дослав, эпоху, поскольку никаких указаний на 
свободное существование корня *Ъогё- в слав, языках мы не 
имеем. 

Литература: Н. Рейегзеп ІР V, 1895, 54; V. «Г. Реіг ВВ XXI, 
1896, 210; А. Погодин РФВ XXXVII, 1897, 94; Меіііеі. Ёіийез 
II, 452; Ѵошігак. Ѵ&1. зіаѵ. Статна. I, 282, 356; Вегпекег, там же; 
Тгаиітапп В8\Ѵ 27 (с полезным указанием на то, что слав, слово — 
субстантивированное прилаг.); К. ОШг «Еіпоіо^» IV, 1930, 16; 
\ѴаЫе— Ноіш. I, 455; Рокоту I, 111; Младенов ЕПР 44; Фас- 
мер, там же; Георгиев ВЕР I, 75; отсутствие прямого продол- 
жения праслав. * Ъогзъпо в чеш. восполняется его вероятным 
производным — чеш. Ъгаёпа (см. о нем на *Ъогёъгі > а), кот., однако, 
Махек признает неясным по происхождению (МасЬек 41); Откуп- 
щиков. Из истории индоевропейского словообразования 228 
и след, (этимологизирует ст.-слав, б^дшамо как и.-е. *Ыіог§-8і-по-, 
что едва ли более убедительно, чем соответствие *Ъогёъпо — іа- 
гіпа — Ъаѵіъеіпз, см. выше). 

*ЪогІі (8§): ст.-слав, б^дти (га), бо^ (га) тсоХерзІѵ, зхтсоХз[Азіа9аі, 
тіроа^а^за&ои , сюѵатгсзіѵ, тт]ѵ тгаХтг]ѵ аѵаов^заоаі , ріщпаге, 
ітріщпаге 'бороться, воевать 5 (818), болг. боря 'мучить, одоле- 
вать 5 (РВЕ I, 78), боря се 'бороться’ (там же), сербск.-цслав. Ъгаіі, 
Ъогет 'ри^паге’ (XIII — XVI вв., КІА I, 600 — 601), полаб. Ъбгё 
3 л. ед. ч. 'лает (о собаке) 5 (Роіапзкі — ЗеЬпегі 40, с реконструк- 
цией *6ог/е), польск. диал. Ъгбс зі$, Ътс зі$ 'бороться, состязаться 5 
(\Ѵаг 82 . I, 210; 81. §. р. I, 121), др.-русск. бороты тгоХбр.бЬ, рщу- 
паге 'воевать 5 (Пов. вр. л. под 1015 г., Срезневский I, 154), 
русск. боротъ 'осиливать в борьбе, одолевать борючись; валять, 
ломать, бросать наземь, пытая силы и ловкость, или же в драке 5 
(Даль 3 I, 287), бороться 'схватившись друг с другом, стараться 
повалить противника на землю 5 , ст.-укр. бороты 'осиливать 5 
(Тимченко I, 127), укр. бороты 'бороть, одолевать 5 (Гринченко 
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румк. і7оварь° т)° тТЬ ’’ бар6ща ' бороІЬСЯ ' бодаться’ (Блр,- 

Праслав. *Ьогіі наиболее полно соответствует (в том числе и 

пГь Н ^)° Н Г Н0) ЛИТ - ЫПІ ' ЪаГй ' СР - МеСТ0 УдаР ения РУСск бо- 
роться). С этим последним его объединяет и общий вокализм ! 

Гем о 11717*7 р ° дственных лат - ? егІге ’ ДР--в.- Н ем. Ъег]ап 
( • х на Ъопіі), с -е- вокализмом; с лит. багй слав. *Ъогіі 

о ъединягот и следы древнего наличия атематического спряжения 
Геі МзГіГ Йпо е чти НИЖе) - Л п Тера 7 ра: МШозісЬ 18; А. Меіі- 

‘Ьогиіа: ст.-польск. Ьогиіа 'лесной дьявол, злой дѵх, обитающий 
по крестьянским поверьям, в болотах и топях’ (ІЛпйе I 146) — ’ I 

Р т Г сербохорв. Вогиі м. р., название населенных’ пунктов 
(Герцеговина, Истрия, ВІА I, 557). л 

Видимо, стар, производное (расширение) с помощью суфф. 
от основы на -и *Ъогъ (см.; там же подробности и литература). 
Ьогѵіпа: сербохорв. брашна ж. р. 'баранина, козлятина’ (РСА II ЛЮ) 
словен. Ъгаѵгпа ж. р. 'баранина’ (РЫ. I, 52), ст.-чеш. Ъгаѵіпа ж. р 
мясо мелкого домашнего скота’ (XIV в., СеЬанег I, 98; Ст.-чеш 
Прага). Производное с суфф. -іпа от *Ъогѵъ (см.). 

ц ^ лав -^/ ,ЛБ2 , м - Р; Ресиз, ресисіез 'мелкий скот’ (818), болг. 

('Гѵг,г7 Ра \ баран ’ бра і а гол ова (единица счета мелкого скота)’ 1 
( оргиев), напр. сто браеи овци 'сто голов овец’, браф м р 
одна скотина, голова из стада’ (Попгеоргиев БД I, 208) браф 

нов Р БЛ°ТТТ а 4?ГГ а ;/ 0Л0В с/ РуП Г^ 0 рогатого скота ’ (М. Младе 
* ЬД ПІ ’ 42 )’і 5 Р а Ф м - Р- баран (Сакъов БД III, 319), браф м. р 
голова скота, обыкновенно овца’ (Стойчев БД II, 132), браф м. р., 
брава мн. голова скота’ (Шапкарев—Близнев БД ІІІ 204) 
макед брав и. р. 'баран’ (И-С), сюда же макед., болг.’ диал 
ргаѵйа, правда скот, скотина (собир.)’, также 'единица, голова 
скота (особ, лошадей, мулов)’, преобразованное по народной 

пиальноТ М ЧЛеН п Ф ° РМЫ Ж - Р - ЬгаѵЧа > Ргдѵ-да (см. спе- 
циально А. Магоп. Боситепіз, сопіез еі сЬапзопз зіаѵез сіе ГА1- 

Ьаше Зи ЗиЗ. Рагіз, 1936, 433; О. Н. Трубачев. Дом. жив 64 

сербохорв. брав м р. 'овцы (без различия пола и возраста), ре- 

из, оѵез , дпал. (Воеводина) 'кастрированный, кладеный кабан’ 

сГтГ С о а вп я аШ8 ’ ™ брйв - Ж ■ р - голова мелкого 

скота — овца, коза , кладеный кабан’ (РСА II, 88), в перенос- 

165 7м7 ТаКЖ | КаК < название ме Р ы земли и т. п. (Влащнац II, 
165-166) диал. брав 'овца, баран’ (Ел. I), брави-овчи мн. 'овцы’ 
брави-козіи 'козы* (Кп. 7), брови мн. 'овцы и козы’ (Міс. 26)’ 
словен .Ъгаѵ м. р овцы (без различия пола и возраста)’, 'баран’’ 

(ГагпГк І67 Гст ИИ СК °І’ (Р1е1 - 1 \ 52) ’ ' 0ВЦЫ ’’ ' Кла « еный бара н ; 

( пік 167), ст.-чеш. Ъгаѵ м. р. скот, в частности мелкий скот’, 
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чеш. Ъгаѵ м. р. 'мелкий домашний скот (овцы, козы, свиньи)’, 
диал. Ъгаѵ , Ъгаѵек 'боров, кастрированный кабан’ (Вагіоз 81оѵ. 25), 
елвц. Ъгаѵ м. р. 'боров, кастрированный кабан’ (881 I, 127), 
польск. диал. Ъгоіѵек 'откармливаемый кабан’ (81. р., I, 121; 

ни Брюкнер, ни Славский не упоминают этого слова в своих 
словарях), др. -русск. боровъ 'скотина породы овец и коз, ресиз, 
оѵез, саргае’, (Быт. ХІЛІІ. 16 по сп. XIV в.) 'кабан и баран хо- 
лощеный, ѵегѵех’ (Рукоп. Клим, до 1270 г.) (Срезневский I, 52), 
русск. боров м. р. 'самец свиньи, кастрированный для откармли- 
вания на убой’, диал. боров м. р. 'самец свиньи, хряк’ (перм., 
волог., нов., арх., твер., пенз.), 'холощеный и нехолощеный 
кабан’ (симб., ленингр.), 'кастрированный бык’ (Филин 3, 
103). 

Праслав. * Ъогѵъ членится как *Ъог-и- 1 восходящее к дослав. 
*Ымг-и-. К этой же и.-е. форме восходят производные с суфф. 
-ко- др.-в.-нем. Ъаги$, Ъагк , нем. Вог%, Вогск , др.-исл. Ъог$г 'бо- 
ров, кастрированный кабан’. Корень *Ъког- с именным -о-вока- 
лизмом возводят к и.-е. *Ъкег- 'резать’. См. Г. А. Ильинский РФВ 
ЬХѴ, 1911, 225. См. еще МікІозісЬ 19 (сравнивает с др.-в.-нем. 
рёг, рагис); Вегпекег I, 75; Преображенский I, 37; Тгаиітапп 
В8\Ѵ 27 (под «балто-слав.» праформой *Ъагиа- м. р. 'мелкий 
скот’; автор, естественно, не может привести никаких собственно 
балт. соответствий; представляет интерес мнение Траутмана 
об отражении здесь древнего собир. производного на -гг-, при 
сингулятивном производном на -к-: др.-в.-нем. Ъагис , ср. отноше- 
ние авест. рази- собир. 'скот’ — разика - 'одна скотина’); Грубор 
1Ф VIII, 1928 — 1929, 22; Кірагзку. Біе ^ешеіпзіаѵізсііеп ЬеЬп- 
\ѵбгіег аиз сіеш СегшапізсЬеп 61 (допускает, вслед за Хиртом, 
заимствование из герм. *Ъагіѵ-, принимая во внимание близость 
значений, а также легкость заимствования названий кастриро- 
ванных животных); Младенов ЕПР 42 (о родстве герм, и слав, 
слов); ср. так же Георгиев БЕР I, 71—72; Фасмер I, 195; Тру- 
бачев. Указ. соч. 64 — 65; Откупщиков. Из истории индоевропей- 
ского словообразования 121, 128; Мартынов. Славяно-германское 
лексическое взаимодействие 80 и след, (взвешивает аргументы 
в пользу возможности заимствования из герм, в слав., с рядом 
критических замечаний); V. МасЬек К2 64, 261 и след, (считает 
праслав. *Ъогѵъ родственным др.-инд. Ъкагѵаіі 'жует 5 , ср. риф- 
мованное образование праслав. *когѵъ 'бык’ и др.-инд. саѵѵаіі 
'жует 5 ; маловероятно прежде всего в семантич. отношении, т. к. 
* Ъогѵъ меньше всего оснований дает для реконструкции знач-я 
'жвачное животное’); см. еще МасЬек 41. 

Знач, 'кастрированный самец (кабан, баран, бык)’, видимо, — 
древнейшее, хотя оно и уступает в ряде случаев место другим 
знач-ям (см. обзор выше) и другим терминам (см. *кътог&ъ 
*пегёъъсъ и др. названия кастрированного кабана, борова). Сказан- 
ное, т. о., оправдывает принимаемую здесь известную этимологию, 
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*Ьогѵь]'ь: сербохорв. бравліі, -а, -е 'овечий’ (РСА И, 90), чеш . Ьгаѵі 
тіеко козье, овечье молоко’ (Кои I, 93), русск. борбвий 'относя- 
щийся до борова, свиньи’ (Даль 3 I, 282). 

Притяж. прилаг., производное с суфф. -ь/ь от основы имени 
*Ьогѵъ (см.). 

*Ьогъ I: болг. бор м. р. 'сосна Ріпиз’ (БТР; Геров: боръ м. р. 'сосна 
пихта Ріпиз’), диал. бор м. р. то же (М. Младенов БД III, 41)’ 
макед. бор м. р. 'сосна’ (И-С), сербохорв бор, род. н. бора, м. р. 
сосна Ріпиз зііѵезігіз Б.’, диал. Ъйог то же (РН. 108), также 
бора ж. р., словен. Ъог м. р. 'сосна Ріпиз зііѵезігіз’ (Ріеі. I, 45), 
также Ъбга ж. р. (там же), ст.-чеш. Ъог м. р. 'шегіса’ (1391, 1455 гг., 
Ст.-чеш., Прага), чеш. Ъог м. р. 'бор, лес’, диал. Ъог м. р. 'сосна’ 
(ВаНоз 81оѵ. 21; Маііпа Мізіг. 11), слвц. Ъог, Ъог м. р. 'сосна’ 
сосновый бор’ (881 I, 118), Ъбга 'сосна’ (Каіаі 910), в.-луж. стар! 
Ъог м. р. сосна’ (РІиЫ 40), Ъог 'сосновый лес’ (2етап 29), н.-луж 
редк. Ъог м. р. 'сосна’, 'бор’, 'сосняк’ (Мика 81. I, 64), нольск. 
Ъог, род. п. Ъоги, м. р. 'большой лес’ (Богозг. I, 625), словин. Ъог 
м. р. сухая, неплодородная почва, сосновый бор’ (Богепіх 81о- 
ѵіп 2 . ѴУЬ. I, 57), др. -русск., русск.-цслав. боръ табхг, ш'тос 
ртиз сосна^ (Изб. 1073 г.), 'сосновый лес, ріпеіит’ (Иов. вр. л.) 

( рѳзнѳвский I, 156), русск. бор м. р. 'большой сосновый или 
еловый лес, растущий на сухом возвышенном месте’, диал. бор 
м. р. песчаное место, покрытое густым лесом или кустарником, 
а иногда и без леса’ (новг., Доп. к Опыту 12), 'вереск, кусты, 
растущие в сосновом лесу на высоком месте’, 'высокое место, 
покрытое кустами, лесом’ (Н. Каринский. О некоторых говорах 
по течению рек Луги и Оредежа. — РФВ ХБ, 1898, ИЗ), бор , 
род. п. -а / -у, м. р. 'лес вообще; большой лес’ (сиб., перм., арх., 
волог., новг.), вереск, кустарник, растущий в сосновом лесу 
на высоком месте’ (петерб., пск.), 'возвышенное место’ (том., 
арх., вят.^ твер.), ’сушь, суходол’ (арх., новг.), 'участок пашни 
с песчаной или глинистой землей’ (калин.), 'подводная мель на 
озерах’ (петерб.) (Филин 3, 96), сюда же бора ж. р. 'песчаный ле- 
систый холм’ (арх., Филин 3, 97), ст.-укр. боръ м. р. 'сосновый 
лес^ (Тимченко I, 128), укр. бір, род. и. бору , м. р. 'сосновый лес, 
оор (1 ринченко I, 69), диал. быр, род. и. бору , м. р. 'возвышенное 
песчаное место’ (редк.) 'лес на возвышенном песчаном месте 
с преобладанием сосны’ (Ф. Д. Климчук. Специфическая лексика 
Дрогичинского Полесья, — «Лексика Полесья» 21), блр бор м р. 
бор, лес’. ' 

Праслав. *Ъогъ обычно считают одной из древних слав, основ 
На Л А Ср * У казание на ср.-болг. собир. боровик 'сосна; сосновый 
лес (Вегпекег I, 76), на нольск. Ъогиіа (Р. Эккерт. Основы на -и 
в праславянском языке. Автореферат канд. дисс-ции. М., 1961, 6) 

О том же свидетельствуют как тавтосиллабическое -и в флексии 
род. п. ед. ч. *Ъоги , сохраняемой в ряде слав, языков, так и ге- 
теросиллабическое - оѵ - в большинстве производных (см. выше 
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*Ъогоѵіса , *Ъогоѵіка у *Ъогоѵікъ , *Ъогоѵіпа , *Ъогоѵъка , *Ъогоѵъсъ , 
а также лежащее в их основе прилаг. *Ъогоѵъ); отметим, что про- 
изводных от варианта основы *Ъог единицы (ср. выше *Ъо- 

пм), при господствующем словопроизводстве от варианта основы 
*Ъогоѵ-. 

По-видимому, родственно англос. Ъеаги 'лес’, др.-исл. Ъогг 
то же (< прагерм. *Ъагіѵа~). См. О. ЗсЬгайег. Еіпще йеиІзсЬе 
Ваишпатеп ипй Ѵепѵапсііез. -ВВ XV, 1889, 288. Изолированность 
праслав. *Ъогъ I 'сосна, сосновый лес’ в слав, лексике (что само 
по себе может с успехом быть использовано и как указание на 
дослав., и.-е. древность образования слова) принималась отдель- 
ными учеными за признак заимствованного происхождения, 
причем источником могли послужить упомянутые герм, основы 
на - и -. См. Н. НіП РВВ XXIII, 331; МеШеІ. Ёідніез II, 234; 
ср. Вегпекег, там же (допускает и исконную и.-е. этимологию — 
из *Ыгег- 'быть острым’, что естественно для названия хвойного 
дерева); М. В. Сергиевский. [Рец. на кн.:] А. Зіепйег-Реіегзеп. 
ЗІаѵізсЬ-^егшапізсЬе ЬеЬшѵогікипсІе. СбІеЬог^, 1927. — ИОРЯС 
II, 1929, 355; Фасмер I, 193 (с литер.); 8іа\ѵзкі I, 40; Но1иЬ-Ко- 
респу 73; МасЬек 38 (характеризует слав, слово как родственное 
герм, словам и вместе с тем «праевропейское»); Мозяупзкі. Ріег- 
\ѵоіпу газіг^ 284 (обращает внимание на то, что первонач. знач. 
слав. *Ъогъ 'сосна’ было вытеснено на Севере славянства новым 
названием *8озпъ , *8озпа , возникшим в связи с бортничеством; 
*Ъогъ стало употребляться на этих территориях в знач. 'сосновый 
лес’); Мартынов. Славяно-германское лексическое взаимодей- 
ствие 108 и след, (в отличие от других исследователей, автор счи- 
тает, наоборот, прагерм. *Ъаги- заимствованным из праслав. 
*Ъогъ , отвергая мысль об их исконном генетическом родстве; 
свои заключения он базирует на семантике, отмечая большую 
семантич. полноту слав, слова сравнительно с герм, и малую 
вероятность семантич. эволюции 'лес’ 'сосновый лес’ > 'сосна’, 
кот. пришлось бы принять, если принимать герм, происхождение 
слав, слова). 

Брюкнер сомневался в первоначальности знач-я 'хвойное 
дерево’ у праслав. выдвигая при этом след, точку зрения: 

«Ьогъ — это лес на болотистой почве, отсюда он особенно укоре- 
нился в болотистом Полесье, ср. праслав. бага 'болото’» (А. Вги- 
скпег. \ѴаЫпатеп шні ѴегѵѵашІІез. — АЫРЬ XXXIX, 1925, 4 — 5; 
Вгйскпег 36). Данное мнение основано, однако, на заблуждении, 
что станет понятным, если вернуться к обзору примеров и знач-й 
по слав, языкам: продолжения праслав. *Ъогъ I, помимо основ- 
ных знач-й 'сосна’ и 'сосновый лес’, выступают в первую очередь 
как обозначения сухих, песчаных, возвышенных мест, 
холмов (в том числе и в болотистом Полесье!), так что для утверж- 
дения о семантич. (а следовательно, и этимология.) родстве 
с *Ъага (см.) материала недостаточно. 
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*Ьогъ II: болг. диал. бор м. р. 'выбор, отбор’ (также в кач-ве не- 
изменяемого прилаг. Избранный, отобранный, отборный 5 ), 
сборка, складка (одежды) 5 (Геров — Панчев, Георгиев), сербо- 
хорв. бор м. р. 'морщина, складка 5 : све лице. . . испрекрижано 
боровима, 'неглубокая впадина в карсте 5 (РСА II, 62), ст.-чеш. 
Ьогш. р. с толпа, отряд, собрание 5 (СеЬаиег I, 85; Ст.-чеш., Прага), 
возм., сюда же чеш. диал. Ъот м. р. 'мелкая монета — * крейцер, 
галирж 5 (Сге^ог. ЗІоѵ. зіаѵк.-ѣисоѵ. 25), слвц. Ъог 'торф 5 (Ка- 
Іаі 34), др.-русск. боръ 'род дани, ігіЪиіит 5 (Новг. I л. под 1340 г., 
Срезневский I, 157), русск. просторен., обл. бор м. р. 'лов, со- 
бирание 5 , диал. бор м. р. с торг 5 (Опыт 13), 'расход, продажа 
товара 5 (сиб., Доп. к Опыту 12), 'спрос на товары; покупка, 
а также продажа товаров’ (волог., сарат., сиб.), 'лов рыбы’; 
^собирание ягод, грибов и т. и.’, 'торг, базар, рынок’ (костр.), 
'глина’ ^(калин.) (Филин 3, 97), сюда же мн. бора 'складки, сборки 
одежды’ (Куликовский 5), укр. диал. бір, род. п. біру и бору , 
м. р. 'сбор, налог’ (Федьк., Гринченко I, 69; если, разумеется, 
здесь не заимствование из венг. Ыг то же). 

Имя с вокализмом -о-, непосредственно соотносительное 
с гл. *Ъъгаіі (см.), хотя есть основания считать праслав. *Ъогъ 
II с очерченными функциями и значениями (см. выше) продол- 
жением соответствующей и.-е. именной формы, соотносительной 
с гл. на гласный -е- в корне и представленной в др.-инд. Ыгага- 
м. р. ^'добыча 5 , Ыгага- 'ноша’, греч. србро; 'налог 5 , лит. Ъагаз 
м. р. 'часть поля, скашиваемая за один раз’. См. Меіііеі. Ёіп- 
(іез II, 215—216; он же КЕЗ II, 1922, 208; Вегпекег I, 75—76; 

.Тгаиітапп В8\Ѵ 31; Фасмер I, 192; Забпік — Аіігеітиііег. 
Ѵві. \ѴЪ. 283-285. 

Другие словари (Бернекер, Садник — Айцетмюллер) щедро дают 
под той же заглавной формой множество приставочных сложений, 
но последние имеют каждое свою историю (достаточно сослаться 
на *8ъЪогъ , см.), которую мешает видеть подобный гнездовой 
подход к материалу. 

Любопытно, в заключение, обратить внимание на знач-я слвц. 
Ъог 'торф’ и русск. диал. (калин.) бор 'глина’ (см. выше). И то 
и др. — не более как местная конкретизация некоего общего 
исходного 'выемка, извлечение’. На характере конкретизации 
(не 'ловля рыбы’ и не 'сбор ягод’, а именно 'торф’ и 'глина’) 
повлияли местные экономические и материальные условия. 

*ЬогьЬа: болг. борба ж. р. 'борьба’, 'битва’ (БТР), макед. борба 
ж. р. 'борьба’ (И-С), сербохорват, борба ж. р. 'борьба, бой, 
ріщпа, сегіашеп’, словен. ЪбгЪа ж. р. 'борьба, состязание’ (Ріеі. I, 
45), слвц. ЪогЪа ж. р. 'борьба, битва’ (831 VI, 16, с пометой 
«книжн.», но ср. след.), диал. ЪогЪа 'борьба’ (Зіоѵепзкё Ргаѵпо 
ѵ Тигс. 2 . Каіаі 34), др.-русск. борьба 'сегіатеп’ (Пов. вр. л. под 
1022 г., Срезневский I, 157), русск. борьба ж. р. 'рукопашная 
схватка двоих, в которой каждый старается одолеть другого, 


свалив его с ног 5 , ст.-укр. борба ж. р. 'борьба, состязание’ (Вер. 
Леке. 10, Тимченко I, 123). 

Производное с суфф. - ъЪа от основы гл. *Ъогіі (см.); имя дей- 
ствия. Обращает на себя внимание почти полное отсутствие 
в зап.-слав. (где, кстати сказать, слабо представлен и произво- 
дящий гл.); воет. -слав, народные диалекты также, по-видимому, 
не знают этого слова (так, оно отсутствует в «Словаре русских 
народных говоров»), что делает вероятным книжное происхожде- 
ние русск. борьба и т. и. В остальном небезынтересна ю.-слав.- 
елвц. изоглоссная связь (см. выше). 

*Ьогьсь: ст.-слав, м. р. тсоХврлатт^, Ьеііаіог 'борец’ (818), болг. 

борец м. р. 'борец, силач’ (БТР), макед. борец м. р. 'боец’, 'бо- 
рец, поборник 5 (И-С), сербохорв Ъогас, род. п. Ъогса м. р. 'борец, 
боец, сегіаіог 5 («с XIII в., из словарей — у Микали, Белостенца 
и Стулли, в наше время только в литературе. . .» — К1А I, 549), 
ббрац, бдрац , род. и. борца {борца), м. р. 'борец, боец 5 , 'большая 
железная удочка для ловли крупных рыб 5 (РСА II, 65), словен. 
Ъбѵес , род. п. -гса ж. р. 'борец 5 , 'боец 5 (Ріеі. I, 45), чеш. Ъогес , 
род. п. -гее м. р. 'борец 5 (Ст.-чеш., Прага : нет; в словаре Махека 
также отсутствует; возм., книжн. заимствование из русск.), 
слвц. Ъогес , род. п. -гса, м. р. 'борец 5 (881 I, 119), сюда же Ъогса 
м. р. 'поборник, ревнитель 5 (881 I, 118), др.-русск. боръцъ, 
борецъ тгоХв[хіахт)с, Ьеііаіог, Іисіаіог (Ип. л., Лавр. л. под 1151 г. 
Срезневский I, 157), русск. борец, род п. борца, м. р. 'единобо- 
рец, искусный в борьбе, или пытающий в ней силы; кто борется’ 
(Даль 3 I, 287), ст.-укр. борецъ м. р. 'борец 5 (Ак. ЗР. 1, 352— 
1503 г. и др., Тимченко I, 124), укр. борецъ, род. -рця, м. р. 'бо- 
рец 5 , 'Асопіішп пареііиз Ь.’ (Гринченко I, 86). 

Имя деятеля, производное с суфф. -ъсъ от корня гл. *Ъогіі 
(см.). См. еще Варбот. Древнерусское именное словообразова- 
ние 82. 

*Ьогьзе: сербохорв. бдр]е ср. р. (собир.) 'сосновый лес, бор, ріпеіит’ 
(см. также РСА II, 69), словен. Ъбг]е ср. р. 'сосновый лес’ (Ріеі. 
I, 46), чеш. Ьогі ср. р. 'молодой сосновый лес 5 , диал. Ьогі 
ср. р. 'бор, сосновый лес 5 , (Вагіоз 81оѵ. 21; Сге^ог. 81оѵ. зіаѵк.- 
Ьисоѵ, 25). 

Производное (собир.) с суфф. -ъ]е от *Ъогъ I (см.). Ввиду того, 
что в этом производном не нашла отражения основа на -и- (ва- 
риант *Ъогоѵ-, см. подробнее на *Ъогъ I), возможно позднее обра- 
зование. 

*Ъогыіъ(зь): сербохорв. ббрни, -а, -б 'боевой 5 (РСА II, 69), словен. 
Ъбѵеп, -гпа, прилаг. 'боевой, воинственный 5 (Ріеі. I, 45), чеш. 
редк. Ъогпу, прилаг. 'разрушительный’ (если последнее действи- 
тельно относится сюда). — Субстантивацией данного пр штат- 
ного являются, далее, болг. диал. бори а ж. р. 'борьба’ (с. Бъл га ри, 
Архив Болг. диал. словаря, София), бурѣе ж. р. 'борьба 5 (Горов, 
Страндж. — БД I, 70), укр. борнЛ ж. р. 'борьба’ (Гринченко I, 87). 
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Прилаг., производное с суфф. -ъп- от корня гл. *Ъогіі (см.). 

*Ьог 2 Йа: ст.-слав, е^дздл ж. р. аоХа?, гіѵиз, зиісиз 'борозда’ (818), 
болг. бразда ж. р. 'борозда’ (БТР, также брезда, см. Геров: 
брізда), днал. бразда ж. р. 'борозда’, 'рана, нанесенная рогом 
на теле скотины’ (М. Младенов БД III, 40), макед. бразда ж. р. 
'борозда’, 'оросительная канава, арык’, 'морщина’ (И-С), сер- 
бохорв. бразда ж. р. 'борозда’, диал. 'ров с водой, канава’ 
(ОТег. 69), также в кач-ве названия определенной меры земли 
(Влащнац II, 166), словен. ЪгагЛа ж. р. 'борозда, морщина’ (РІеІ. 
I, 52), ст.-чеш. Ъгагда ж. р. 'борозда, Ига, зиісиз’ (Ст.-чеш., 
Прага), чеш. Ъгагда ж. р. 'борозда’, слвц. Ьгагда ж. р. то же 
(881 I, 127), в. -луж. Ьгбгда ж. р. 'борозда’ (РІиЫ 51), н.-луж. 
Ьгогда то же (Мика 81. I, 81), полаб. Ьог$й ж. р. 'борозда’ (Ро- 
Іапзкі— ЗеЬпегІ 39, с реконструкцией *Ьоггда), польск. Ъгигда 
ж. р. 'борозда’ (Богозг. I, 678), словин. Ъагда ж. р. 'борозда’ 
(Богепіг ЗІ.оѵіпх. \ѴЬ. I, 23), русск. борозда ж. р. 'длинный про- 
рез, проведенный на поверхности земли плугом, сохою или дру- 
гим пахотным орудием при обработке почвы’, диал. борозда ж. р. 
'борона’ (Опыт 13), 'фарватер реки’ (Богораз 25), 'глубокое место 
на реке’ (Сл. Среднего Урала 53), 'межа’ (влад.), 'линия, по ко- 
торой посажены лозы’ (астрах.), 'проток, образующийся между 
озерками весной, когда уже начинает спадать вода’ (волог.), 
'канава, канал в болоте’ (влад.), 'стрежень реки по перекату, про- 
ход для судов через порог’ (сиб., свердл., урал.), 'канава, выруб- 
ленная во льду’ (волж.), 'борона’ (пск.) (Филин 3, 112—113). 

Слово не членится с точки зрения слав, словообразования. 
Праслав^ *Ьогзда возводят к и.-е. *Ькагз-діга (Вегиекег I, 75) или 
*Ыюгз-сіа (V. МасЬек МШМА. ЗЬогшк ѵусіаиу па ратёі’ сЬугі- 
сеПІеЬёЬо исііеізкёко рйзоЬеш ргоі. ]. 2иЬаЬёЬо, РгаЬа, 1923, 418), 
где *Ыгагз-, *Ыіагез- восходит так или иначе к обозначению 
остроты, острых, колких, режущих предметов, а -сі(к) суф- 

фикс (Г. 8{а\ѵзкі «Зіисііа іпбоеигореізЬусгпе», 1974, 213). Даль- 
нейшие и.-е. сравнения, среди кот., правда, нет достаточно близ- 
ких слов, см. Н. ОзНіоІі: К2 XXIII, 1877, 86 — 87 (о родстве 
др.-исл. ЪгоМг , англос. Ъгогй , др.-в-нем. ргогі , ргагі , др.-инд. 
Ъкгзіі- ' зубец, острие, край, угол 5 ); Вегпекег, там же (с литер.); 
N. Іокі ІР XXX, 209 (цит. по : КЗ VI, 1913, 275); Фасмер I, 
196 (: ср. др.-инд. Ыігзііз 'острие, зубец, край’, ирл. Ьатт 
'макушка, верхушка’, др.-в.-нем. Ъигзі 'щетина’); Мозгугізкі. 
Ріегѵѵоіпу газіад 74; Откупщиков. Из истории и.-е. словообразо- 
вания 143, 144, 157 (автор едва ли прав, говоря о чередовании 
АІпъ русск. борозда : диал. борозна ; об этих последних образова- 
ниях см. у нас ниже, на *Ъогъйъпа ). 

*Ьог 2 (Ші: болг. браздя 'бороздить, проводить борозды’ (БТР), диал- 
бразда се 'проводить борозды при вспашке’ (М. Младенов БД III, 
40), браздим 'проводить борозды на пашне’ (Божкова БД I, 243; 
Шапкарев — Близнев БД III, 204), макед. бразды 'бороздить, 
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покрывать морщинами’ (И-С), сербохорв. браздиши 'проводить 
борозду, зиісаге’, 'пахать’, 'рыть канаву, ров для воды’ (РСА 
И, 100), словен. Ъгаъсіііі 'бороздить, пахать’ (Ріеі. I, 52), чеш. 
ЪгагсШі то же, слвц. ЪгаъйіІ* то же (881 I, 128), в. -луж. Ъгбъдііб 
'бороздить, вспахивать’ (РІиЫ 51), н.-луж. ЪгоъдіЫ 'бороздить, 
проводить (первые) борозды’ (Мика 81. I, 81—82), польск. Ъгиі - 
йъіс 'проводить борозды, бороздить’ (Бого82. I, 679), русск. бо- 
роздишь 'проводить или чертить полоски’ (Даль 2 ). 

Гл. на - ііі , производный от имени *Ъогт>йа (см.). 

*Ьог2<1ьпа: болг. бразна , брезпа , бръзна ж. р. 'борозда’ (Младенов 
БТР), диал. бразна ж. р. 'борозда’ (Горов. Страндж. БД I, 68), 
бр’азнъ , междом. для понукания волов, чтобы шли по борозде 
(Колев БД III, 294), макед. диал. бразна ж. р. 'борозда’ (Кон.), 
русск. диал. борозна ж. р., борозно ср. р. 'продольное углубление, 
образующееся при отвале земли плугом’ (Л. К. Дмитриева. 
Из словаря брянских говоров. — «Брянские говоры». Л., 1968, 198), 
ст.-укр. борозна ж. р. 'борозда на пашне’ (Кн. Гродск. Луцк. 
1565 г. и др.), 'канавка для воды’ (Кн. Мѣск. Полт. 1719 г.) 
(Тимченко I, 125), укр. борозна ж. р. 'борозда’ (Гринченко I, 88), 
диал. борозна 'ряд скошенной травы’ (Карпатский диалектоло- 
гический атлас, карта № 163), блр. баразна ж. р. 'борозда’. 

О распределении форм бразна (воет.) и бразда (зап.) в болг. 
говорах см. специально М. С. Младенов БЕ 21, 1971, 220 — 224. 

Производное с суфф. -ъп- от *Ъогт,(1а (см.); субстантивированное 
прилаг., ср. сербохорв. бразни , -а, -о, прилаг. 'связанный с бо- 
роздой’ (РСА II, 100), также бражѵьй , -а, -е (РСА II, 97), чеш. 
Ъгаясіпі то же. 

*Ьог 2 ьсь: чеш. Ъгаѣес , род. п. - Ісе м. р. 'рама с сеткой для ловли 
зверей’, польск. Ъгоіес (ѴѴагзх. I, 210: только в форме Ъгоісет 
'набекрень, набок, боком’). 

Производное (ум.) с суфф. -ъсъ от *Ъог$ъ (см.). 

*Ьог 2 ькъ: ст.-чеш. Ъгаіек м. р. 'саѵа, ямка’ (Кіагеі, Ст.-чеш., Прага), 
польск. Ъгоіек , род. п. -гка, м. р. 'стог сена’, 'корзина для цыплят’, 
'вид повозки’ (\Ѵаг 82 . I, 210). 

Производное (ум.) от *Ъог§ъ (см.) с суфф. -ъкъ, 

*Ьог 2 ьпь: в. -луж. Ъгоіеп, род. п. Лп]е ж. р. 'сарай, амбар’ (РГиЫ 51). 

Производное с суфф. -ъпь от *Ьог§ъ (см.). 

*Ьо8акъ: болг. диал. босап м. р. 'животное с тонкими копытами, кот. 
не может ходить неподкованным’ (М. Младенов БД III, 41), 
сербохорв. бдс]йк , род. п. - бка , м. р. 'неподкованный вол, вол со 
слабыми копытами’ (РСА II, 65), словен. Ъозак м. р. 'босоногий 
(человек)’ (Ріеі. I, 46), ст.-чеш. Ъозак м. р. 'тот, кто ходит босой, 
особ, босоногий монах’ (СеЬаиег I, 87; Ст.-чеш., Прага; Вгашіі 10), 
чеш. Ъозак м. р. 'босоногий человек, босоногий монах, босяк, 
бродяга’, слвц. Ъозак м. р. 'босяк, бедняк, бродяга’; диал. Ъо- 
зак м. р. 'колесо без обода’ (Маіещік. ѴусЬойопоѵоІігай. 134), 
в. -луж. Ъозак 'босой человек, босоногий монах’ (2етап 29), русск. 
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босяк м. р. 'кто ходит босиком, оборванец 5 (Даль 3 I, 291), укр. бо- 
сяк м. р. 'босяк, оборванец 5 (Гринченко I, 90), сюда же нареч. 
босака 'босиком 5 (Гринченко I, 89). 

Производное с суфф. -акъ от прилаг. *Ъозъ (см.). 

*Ьо 80 по§ъ(з*ь): болг. босоног , прилаг. 'босоногий’ (РБЕ 1 , 78), 
сербохорв. босоног , -а, -о 'босоногий, босой 5 (Вук : 'тот, у кого 
одна нога обута, а другая босая’), словен. Ъозопо§, прилаг. 'бо- 
сой’ (Ріеі. I, 46), чеш. Ъозопоку , прилаг. 'босоногий, босой’, 
слвц. Ъозопоку , прилаг. 'босоногий’ (881 I, 120), польск. Ъозо- 
по$і то же (Богозг. I, 619), русск. босоногий , - ая , -ое 'босой, 
с голыми ногами’, укр. босоногий , - а , -е 'босоногий’ (Котл. 
Ен., Гринченко I, 90), блр. басанбгі то же (Блр. -русск. словарь 
119). 

Адъективное сложение древнего типа, образованное из основ 
*Ъозъ (см.) и *по$- (см. *по$а). Кроме общих древних черт, от- 
личающих подобные бессуффиксные прилаг-ные на чистую имен- 
ную основу, древность образования *Ъозопо$ъ усматривают еще 
в том, что именно оно послужило базой конкретизации значения 
и.-е. *Ъкозо8 'блестящий, светлый, голый’ -> 'голоногий’, ср. слав. 
*Ъозъ в этом последнем, знач. См. еще *Ъег(ъ), где говорится 
о прилаг-ных данного типа в целом, а также о *Ъозопо§ъ (с литер.). 

*Ъо8оІа: болг. босота ж. р. 'босоногость’ (БТР), сербохорв. стар. 
Ъоздіа ж. р. 'рейшп пийііаз, босоногость’ (XIV в., ША I, 560; 
РСА II, 76), словен. Ъоздіа ж. р. 'босоногость’ (Ріеі. I, 46), в. -луж. 
Ьозоіа ж. р. то же (РІиЫ 42), др. -русск., русск. -цслав. босота 
шкіііаз ресіиш, уорѵотго^'а (Сказ, о бед. Сб. XV в., Срезневский I, 
158), русск. босота ж. р. 'нагота ног, состояние без обуви; голь, 
нужда, нищета’ (Даль 3 I, 291), укр. босота 'нагота ног, нужда’ 
(Шелеховский I, 41), босота 'голь’, блр. басата 'босяки’ |(Блр.- 
русск. словарь 119). 

Производное с суфф. - оіа от прилаг. *Ъозъ (см.). 

*Ьо8Іі (8§): ст.-слав, бости, бодж асраххеіѵ, ѵбазгіѵ, сопіопсіеге, ѵиіпе- 
гаге 'колоть’ (ЕисЬ., 8ирг., 818), болг. бода 'колоть’ (Бернштейн), 
диал. бода то же (М. Младенов БД III, 40), бода 'сажать’, 'опло- 
дотворять’ (с. Прънчовица, Никополско. Архив Болг. диал. 
словаря, София), бодём 'колоть 5 (Шапкарев — Близнев БД III, 
203), сербохорв. бдсти , бодём 'колоть, ршщо’, бости се 'бодаться’, 
словен. Ъбзіі , Ъбйет 'колоть, бодать’, 'прорастать’ (Ріеі. I, 46), 
ст.-чеш., Ъбзіі, Ъойи 'колоть 5 (СеЬаиег I, 87— -88; 8ітек 30; 
Ст.-чеш., Прага), чеш. стар. поэт. Ъйзіі то же, диал. Ъосі $а 'ко- 
лоться, жалить 5 (Зѵёгак. Кагіоѵ. НО), в. -луж. Ъозс 'бодать, тол- 
кать’ (РІиЫ 42), полаб. Ъйзі 'колоть’ (Роіапзкі— ЗеЬпегІ 43), 
польск. Ъбзс , Ъой? 'колоть, бодать’ (Богозг. I, 626), словин. Ъйѳзс 
'толкать, бить’ (Богепіг Зіоѵіпг. \УЪ. I, 87), др. -русск. бостисы 
'сражаться’ (Ип. л. под 1251 г., Срезневский I, 158), русск. диал. 
бости 'бодать’ (Добровольский 37), бостй 'бодаться’ (Сл. Сред- 
него Урала 54), бостй 'бодать 5 (Говоры Прибалтики 33; Опыт 


словаря говоров Калининской области 34), бостъ , боду 'бодать 5 
(Материалы «Смоленского словаря» 111), боецъ боду 'бодать 5 
(Добровольский 570), ст.-укр. бости 'колоть’ (Тимченко I, 129), 
укр. бостй , боду 'бодать’ (Угор. Вх. Лем., Гринченко I, 90), 
блр. басці 'бодать’, диал. басъціся 'бодаться 5 (Касьпяровіч 35). 

Праслав. гл. *Ъозіі, *Ъойд обобщил корневой вокализм -о- 
(ср. еще *Ъойъ , *Ъайаіі и др.), вторичность которого, как и в лат. 
Іо (Но, видна из сравнения с родственными и.-е. формами (преиму- 
щественно глагольными) на корневое - е -, ср. лит. Ъейй, Ъёзіі 
'колоть, втыкать’, хетт. Ъейа- 'копать 5 , кимр. Ъейй 'зериіегит 5 . 
См. А. Меіііеі М8Б 14, 1907, 335; он же М8Б 19, 1915, 184; К. Буга 
РФВ БХХ, 1913, 101; Вегпекег I, 65 — 66; Е. Н. Зіигіеѵапі «Бап- 
§иа^е» 14, 1938, 107; Тгаиітапп В8ДѴ 29; Фасмер I, 183; В. Сор 
8К IX, 1956, 158. 

*Ьо8ъ(]ь): ст.-слав. бос^, прилаг. поп саісеаіиз, писіірез 'босой’ (318), 
болг. бос , прилаг. 'босой’, 'неподкованный’ (БТР), диал. бос 
'босой’, 'неподкованный’ (о домашней скотине)’ (М. Младенов 
БД III, 41), 'недопеченный’ (Стойчев БД II, 132), макед. бос 
'босой’, 'неподкованный’ (И-С), сербохорв. бос 'босой, пшіірез 5 , 
сюда же производное бдеан, -сна, -сно 'босой’ (РСА II, 73), словен. 
Ъдз, прилаг. 'босой 5 (Ріеі. I, 46), чеш. Ъозу, прилаг. 'босой 5 , 
'неподкованный 5 , также диал. (см. Близка. 81оѵ. сЬой. 14), сюда же 
производное диал. (мор.) Ьозку 'босой’ (КоП), Ъозкі то же (Ма- 
Ппа МІ8іг. 12), слвц. Ъозу, прилаг. 'босой, необутый’, 'неподко- 
ванный (о лошади)’ (881 I, 121), в. -луж. Ъозу 'босой’, 'безвкус- 
ный’ (РІиЫ 42), н.-луж. Ъозу 'босой’, 'неподкованный’ (Мика 81. 
I, 66), полаб. Ъдзё, прилаг. 'босой’ (Роіапзкі— ЗеЬпегі 40), польск. 
Ъозу 'босой’, 'неподкованный, не обитый железом’ (Богозг. I, 
619), словин. Ъйѳзі, прилаг. 'босой’ (Богепіг Зіоѵіпг. \ѴЬ. I, 
87), др. -русск. босыи 'босой, необутый’ (Лавр. л. под 1237 г., 
Срезневский Ш. Доп. 25'), русск. босой, -ая, -ое 'необутый; 
с голыми ногами, с голыми ступнями’, ст.-укр. босый 'босой 5 
(Тимченко I, 129), укр. ббсий, -а, -е 'босой, необутый’, 'неподко- 
ванный 5 , 'неокованный’ (Гринченко I, 89), блр. босы 'босой’. 

Праслав. *Ъозъ родственно лит. Ъазаз 'босой’, герм. *Ъаъа- 
(место ударения идентично русск. босой), откуда др.-исл. Ъегг, 
др.-сакс., англос., др.-в.-нем. баг 'чистый, голый, обнаженный 5 ; 
далее ср. арм. Ъок 'голый’ <С *Ъкоз-ко-з или *Ъко8о-§о-, греч. 
фіХод 'голый’ < *Ъкз-іІо-, возм , также хетт, каё-, каёк- 'откры- 
тый’ — все в конечном счете из и.-е. *Ъкозо-з 'голый’. Это древнее 
более широкое знач. может сохраняться в слав, в виде остаточного 
употребления, ср. укр. чоловік з босою губою 'мужчина с г о- 
л о й губой’, т. е. 'без усов’ (К. Мозгупзкі 1Р XXXIII, 1953, 367). 

Литература: К. Ѵегпег К2 XXIII, 1877, ИЗ: МікІозісЬ 19; 
А. МеіІІеі М8Б 8, 1892, 154; Н. Рейегзеп ІР V, 1895, 46; Вегпекег 
I, 77; МеШеІ Ёіисіез И, 234; Е. БШёп ІР XVIII, 1905-1906, 
416; Н. Реіегззоп ІР XXIII, 1908, 393; Тгаиішапп В8\Ѵ 28; 
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Е. Н. Зіигіеѵапі «Ьап^иа^е» 4, 1928, 159; А. V. Іегерап «\Ѵоп1» 
9, 1958, 146; Е. Ргаепкеі «Оіоііа» 35, 1956, 87; Ргаепкеі I, 36; 
Н. Кагзііеп «РезІзсЬгіІІ Іиг Мах Ѵазшег» 213; Рокоту I, 163 
(: Ыгозоз); Фасмер I, 199. 

*Ъо1агіІо: болг. бутало ср. р. 'поршень’ (БТР), сюда же производное 
буталка ж. р. 'узкий цилиндрический сосуд для сбивания масла’ 
(БТР), диал. бутало ср. р. 'часть мутовки; прут, которым заго- 
няют рыбу в сачок’ (Бериево, Севлиевско; Сев.-Зап. Болгария; 
Търновско; Хасковско. Архив Болг. диал. словаря, София; 
ср. Геров: бутало ср. р. = буталка 'колотовка, пахтальная мутовка, 
болтушка’), буталка ж. р. 'пахталка’ (Твардица, СССР; Тарфа, 
Чаталдж.; Котел; Орханийско. Архив Болг. диал. словаря, Со- 
фия), буталка ж. р. 'высокий деревянный сосуд для сбивания 
масла’ (Попгеоргиев БД I, 208), буталк’а ж. р. то же (М. Младе- 
нов БД III, 43), макед. бутало ср. р. 'ботало, шест, которым пу- 
гают рыбу’ (Кон.), русск. диал. ботало , ботало ср. р. 'длинная 
палка с конусообразным, пустым внутри наконечником, ударом 
которого по воде вспугивают рыбу и загоняют в сети’, 'изготов- 
ленный из медного или железного листа колокольчик, который 
надевается на шею коровам и лошадям, пасущимся без пастуха’ 
(Филин 3, 129), ббталка 'рыболовный снаряд. . ., шест, которым 
пугают рыбу’ (Куликовский 5). 

Производное с суфф. -сііо (название орудия) от гл. *Ъоіаіі (см.). 

*Ьоіаіі (§§): болг. бутам 'толкать’, 'ударять’, 'трогать’, 'сбивать 
(масло)’ (БТР; Геров : бутамъ 'дотрагиваться’, 'трогать’, 'тол- 
кать’, 'задевать, задирать кого словами’, 'бить, пахтать масло’), 
диал. бутам 'толкать, тыкать’ (Шапкарев — Близнев БД III, 
205), макед. бута 'толкать’ (И-С) сербохорв. бдтати 'ударять, 
бить’, бдтати се 'биться’ (РСА II, 79), словен. Ъйіаіі 'толкать, 
бить’ (Ріеі. I, 73), гаъ-ЦіаІі 'шуметь, стучать’ (Ріеі. II, 379), 
чеш. Ъоіаіі 'топать, бить (ногами)’ (Коіі I, 84), русск. ббтатъ 
с УД а Р ят ь по воде боталом; мутить воду боталом для более успеш- 
ной ловли рыбы сетью ит. п.; тяжело ступать; ступая, стучать 
обувью (о человеке); бить копытом (о лошади)’, также диал. 
(см. Опыт 14; Труды МДК. Словарь к ответам на программу по 
Саратовской губ. — РФВ БХѴІ, 1911, 204), ботатъ 'качать чем- 
нибудь, болтать ногами’ (Подвысоцкий 10; Е. Будде. К диалек- 
тологии великорусских наречий. Исследование особенностей 
рязанского говора. — РФВ XXVIII, 1892, 51^, ботатъся ' бес- 
покоиться, хлопотать, суетиться’ (арх.), 'болтаться’ (волог.) 
(Доп. к Опыту 12), укр. бутати 'гордиться, спесивиться, форды- 
бачить’ (Гринченко I, 116). 

Обычно считают ступенью чередования (о : а) к *Ъаіаіі (см.; 
там же этимология). См. Вегпекег I, 78; Фасмер I, 200. В любом 
случае для данной формы глагола вокализм -о- в корне представ- 
ляется вторичным в сравнении с другими близко родственными 
формами. Специально о болг. слове см. еще Георгиев БЕР II, 92. 


*Ьо1ёіі: болг. ботёя , бутёя 'буйно расти’ (Младенов БТР; Георгиев,) 
макед. ботее тоже (Кон.), диал. боте]ат то же (А. Андоновски. 
Зборови од Дебарско. — М1 I, 1950, 240), словен. Ъоіаѵёіі 'опу- 
хать’ (Ріеі. I, 47), сюда же ЪоШі зе 'надуваться, раздуваться’ 
(там же), чеш. ЪоЪпёіі, Ъорпёіі 'набухать’ (КоП I, 76, 82), диал. 
ЪоЫёіі , ЪоЫпаІі 'наливаться, набухать, раздуваться’, Ъоіпаіі то же 
(Ст.-чеш., Прага : нет; согласно Махеку, продолжают древнее 
*ЪоІёіі , см. МасЬек 39), слвц. ЪоІп(і)еі ’ 'набухать, раздуваться’ 
(Каіаі 35), ст.-польск. Ъоііѵіес , польск. Ъиііѵіес 'разлагаться, 
> гнить’ (Богозг. I, 747), русск. -цслав. ботѣти 'взбухать, Іиг^езсеге, 

рігщиезсеге’ (Ио. Злат, в Сбор. Троиц. XII в. 159, Срезневский I, 
158 — 159), русск. диал. ббтетъ, ботётъ 'толстеть, полнеть, жи- 
реть’ (волог., южн.-сиб., новг., ряз., тамб., ворон.), 'сильно, 
быстро расти (о растениях)’ (ряз., тамб., донск., ворон.), 'на- 
питываться жидкостью, разбухать’ (том., арх.) (Филин 3, 135), 
бутётъ то же (яросл., костр., курск., тамб., донск., орл., 
калуж., Филин 3, 310), сюда же, видимо, ботвйтъ 'важничать, 
чваниться’ (моек., тул., влад., курск., Филин 3, 134), укр. бо- 
тіти 'жиреть, крепнуть, толстеть’ (Шелеховский I, 41). 

Вполне допустимо, вслед за Славским (см. Г. Зіалѵзкі. Рзі. 
Ъоіёй, Ъоіѵёіі , роі. Ъиііѵіес. — К8 XVII, 1952, 32—34; 8іа\\гекі I, 
51—52), объяснять как форму, восходящую к *Ъоі- (см. *Ъоіаіі ), 
причем развитие знач-й шло след, образом: 'бить, ударять’ -> 
'распухать, разбухать, полнеть’ -> 'портиться, гнить’. См. так 
уже С. Микуцкий Изв. ОРЯС IV, 1855, 336. Однако словопроиз- 
водство *Ъоіёіі Ъоіаіі не совсем убедительно с формальной 
стороны ввиду вероятной вторичности вокализма корня * Ъоіаіі 
(см.). Далее, при этом объяснении никак не объясняется такая 
черта ряда слав, продолжений *ЪоІёіі, как наличие элемента -ѵ- 
непосредственно перед тематич. гласным глагола : словен. Ъо- 
іаѵёіі, польск. Ъоііѵіес, Ъиііѵіес, русск. ботвйтъ . Представляется 
возможным истолковать это - ѵ - в его нынешней позиции как ме- 
татезу более древнего состояния: *Ъ(ъ)ѵоІёіі > *Ъоі(ѵ)ёіі. Ис- 
ходная праформа *Ъ(ъ)ѵоіёіі ближе подводит нас и к пониманию 
вариантов корневого вокализма -о- / -и- в этом слове, кот. лишь 
констатировал Славский (там же). Т. о., мы склоняемся скорее 
к мнению об этимол. родстве данного слова с *Ъуіі (см.), и.-е. 
*Ъ1геиа- 'расти, становиться’, см. Зайпік— Аіігеітйііег. Ѵ§1. 
\ѴЬ. 2, 71. Невероятно см. МасЬек 39 (о родстве с лат. іаЪеб 
'таять, растворяться, набухать, влажнеть’); неправильно см. Вег- 
пекег I, 77 (о заимствовании слав, слов из нем.; против см. Фас- 
мер I, 200). 

*Ъоіъ: болг. бут м. р. 'большой деревянный молот’ (Илчев БД I, 
187; иначе см. Георгиев БЕР I, 92), словен. ЪЫ м. р. 'дубинка, 
колотушка, (деревянный) молоток’ (Ріеі. I, 47), русск. диал. 
бот м. р. (оренб., перм. и др.) 'ботало, шест с поперечною дощеч- 
кою, брусочком, для ботания, сгонки рыбы, ... в речушках; 

15 Этимологический словарь, в. 2 
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рыбу ботом загоняют в наставленный на полуобруче сак; стук, 
гул от удара, который раздается, глухой звук 5 (Даль 3 I, 293). 

Именное образование, соотносительное с гл. *Ъоіаіі (см.). 

*Ьоіь]апъ / *Ъоіёпъ: ст.-чеш. Ъосап м. р. 'белый аист Сісопіа аІЬа 5 
(I. Зоикир. Ргізрёѵку а ѵукіасіу ке зіоѵпіки сезкёти. Рго§гат 
гакоѵпіскё геаіку. — Ст.-чеш., Прага), чеш. стар. Ъосап м. р. 
'черный аист 5 (Коіі I, 77, со ссылками: Касіа ѵзеіікусй гѵігаі, 
1395 г., Коза V., до 1689 г.), Ъокап м. р. (КоП I, 81, со ссылкой: 
Іап Атоз Котепзку), диал. (валашек., ляш.), Ъосап (горн.) Ъосап 
'аист 5 (Вагіоз Зіоѵ. 20); любопытно отметить, что ни одна из пере- 
численных выше чеш. форм, кроме диал. (мор.) Ъосап , не упоми- 
нается в этимол. словарях Бернекера, Махека, Фасмера, Садник— 
Айцетмюллера; елвц. Ъосіап м. р. 'аист 5 (831 I, 109; судя по фо- 
нетич. облику, заимствовано из польск., см. Вегпекег I, 78; 
8айпік — АіІгеІтіШег. Ѵ§І. \ѴЪ. 2, 104: «Из польского елвц. 
Ъосіап , мор. Ъосап »), в. -луж. Ъасоп м. р. 'аист 5 (РІиЫ 4), н.-луж. 
Ъбйап , Ъбёеп, Ъбзоп м. р. 'аист 5 (Мика 81. I, 66), полаб. ЪйѴап м. р. 
'аист 5 (Роіагізкі— ЗеЬпегі 43, с реконструкцией *Ъоіёпъ), польск. 
Ъосіап м. р. 'аист Сісопіа 5 (Е)огоз 2 . I, 584), русск. ботян , ботъяп , 
батян м. р. 'белый аист Сісопіа аіѣа 5 (пск., Филин 3, 139). Блр. 
бацяп 'аист 5 явно заимствовано из польск. (см. Л. А. Булахов- 
ский. Общеславянские названия птиц. — ИАН ОЛЯ VII, 1948, 
100; так же он объясняет и чеш. Ъосап , Ъосап , воет. -елвц. Ъосап , 
Ъосіап) ; оттуда же происходят и фонетически близкие укр . формы 
названия этой птицы (см. Й. О. Дзендзелівський. Украінсько- 
західнослов’янські лексичні паралелі. Киів, 1969, 24—25). 
Сербохорв. Ъосап м. р. 'сісопіа, аист 5 (только в словаре Микали) 
и Ъосап м. р. то же (только у Стулли (см. и то и другое — К ІА 
I, 467) явно занесено со славянского Запада. — В русском сюда 
сюда же относится фам. Ботъянов , Батъянов (см., вслед за Собо- 
левским, Фасмер I, 201). — Богатейшее собрание примеров 
данного названия аиста дает Г. П. Клепикова. Славянские на- 
звания птиц. - ВСЯ 5, 1961, особ. 155 и след. Дополнения к этой 
работе из польск. материала см. М. Іиг. 80г XI, 1962, 261. 

Слово продолжает до сих пор оставаться этимологически тем- 
ным. Неясна даже его древняя форма ввиду заметных расхожде- 
ний между формами отдельных слав, языков. См. об этом еще 
МікІозісЬ 19. В свете известных данных едва ли можно говорить 
об «общеславянском» *Ъоіъ]апъ (как см. Г. П. Клепикова, там же, 
поскольку она же отмечает ниже, 158: «В южнославянских язы- 
ках это название совершенно неизвестно»), более того, даже 
праслав. древность этого слова, допускаемая нами здесь, не ли- 
шена проблематичности. В какой-то мере это напоминает судьбу 
других слав, названий птицы Сісопіа — тоже либо вторичных, 
либо заимствованных — и связано, видимо, также с ареалом 
обитания самой птицы (о том и другом см. подробные сведения — 
Г. П. Клепикова, там же). 


Похоже, что центр распространения всех или большей части 
этих названий находится на польск. или — несколько шире — 
лехитской языковой территории. См. Зайпік — АПгеітШІег, там 
же (с литер.). Более других вероятна гипотеза ономатопо- 
этического, экспрессивного происхождения данного названия 
аиста, чему, кстати, отнюдь не противоречит отсутствие соответ- 
ствующего гл. с основой *Ъоі- / *Ъаі- в польск. ( — контраргу- 
мент Славского, см. ниже), поскольку базой названия птицы мог 
послужить ономатопоэтический звукокомплекс, без посредства 
глагольного слова (реальная мотивация — характерные звуки, 
издаваемые аистом, ср. выражения: польск. Ъосіап Ыара , нем. 
сіег Зіогск кіаррегі , Кіаррегзіогск 'аист 5 : Ыаррегп 'щелкать 5 ). 
Принятие ономатопоэтический гипотезы облегчило бы и понима- 
ние несколько свободного характера звукосоответствий в продол- 
жениях данного слова по слав, языкам (хотя эти отношения под- 
час нуждаются в специальной проверке, ср. Н. 8сЪи8іег-8е\ѵе 
«81аѵіа» XXXIV, 1965, 322, где, в частности, форма в. -луж. 
Ъасоп объясняется как метатеза из первонач. Ъосап , а не как ва- 
риант с иным количеством корневого гласного). 

Литература: Вегпекег I, 78; О. ІРцпзкіі, РР 13, 1928, 497— 
498 (относит польск. Ъосіап , праслав. *Ъоіъ]апъ , *Ъоіёпъ к русск. 
за-бот-итъ, далее — ботатъ 'бить, ударять шестом по воде 5 ); 
Вгііскпег 33; Фасмер I, 201 (там же более стар, литер, и допол- 
нения); ЗІамъкі I, 38; ЗІалѵзкі ІР XXXIII, 1953, 399; Е. 8іап- 
кіе\ѵіс 2 «\ѴогсІ» 11, 1955, 629; Зайпік— АНгеіппШег. Ѵ^І. \ѴЬ. 2, 
104; МасЬек 36; Г. П. Клепикова, там же.] 

*Ьогеіёхъ: ст.-чеш. ВоіеіёсУь , Воііёск м. р., личное имя собств. (Ое- 
Ьаиег I, 89). 

Антропонимич, сложение основ *Ъо$ъ (см.) и -іёх- (см. *роіёха , 
*иіёха , ЧёзШ). 

*Ьо2§1а: ст.-сербск. Вогеіа м. р., личное имя собств. (XIV в., КІА 
I, 567), ст.-чеш. Во%аіа, Воёёіа м. р., личное имя собств. (Се- 
Ьаиег 1, 88). 

Производное с суфф. -$іа, употребительным в соответствующем 
классе слав, мужских антропонимов, от основы имени *Ъо§ъ (см.) 
(или от «свернутого» двуосновного антропонима типа *Ъоіеіёхъ 
[см.]?). 

*Ъо 2 іса: сербохорв. Ъоііса ж. р. 'йеа, богиня 5 («с XVI в. и во всех 
словарях, кроме Вранчича, Вука и Даничича», КІА I, 5), словен. 
Ъоііса ж. р. 'богиня 5 (Ріеі. I, 47), чеш. диал. Ъоіісе ж. р. 'га- 
далка 5 (КоП I, 86, с пометой: «па 81оѵ.»), укр. диал. божйця 
'богиня, икона с женским изображением' (А. С. Мельничук «Діал. 
бюл.» II, 73). 

Производное с суфф. - іса от *Ьо§ъ (см.). Возраст образования, 
особенно ввиду более широко распространенного *Ъо$упі (см.), 
проблематичен. 


15 * 


*Ьо2Ш(8$) 


228 


т® : ' 7 о\^° ЛГ ‘ диал * Р ѳдк * ббжа се •божиться, клясться 5 
(гЬЬ 1, 73), сербохорв. божити 'поминать бога (при привет- 
ствии)’, чеш. ЪоШі 'обожествлять’ (Кои I, 86), слвц. ЬоШ ’ за 
клясться, божиться’ (881 I, 122), польск. Ьоіус зі$ 'божиться, 
клясться’ (Богозг. I, 623), русск. божиться 'клясться именем бога, 
говорить «ей-богу» в подтверждение правильности своих слов’, 
укр. божйтися , блр. бажьщца 'божиться’. 
ѵ . Производный гл. на -Ш, образованный от имени *Ьо$ъ (см). 

ЪогЩь: сербохорв. Божий м. р. 'рождество’ (Вук: с пометой «ум. 
от Бог»), ст.-чеш. Ьоііс м. р. 'сын божий’ (гикоріз НгаЗескѵ 
середина XIV в., СеЪаиег I, 90). 

Производное с суфф. - Щъ (патронимикон, с указанием на 
происхождение) от *Ьо$ъ (см.). 

*Ьо 2 игъ: болг. божур м. р. 'пион Раеопіа оііісіпаііб’, 'дикий мак 
Рараѵег гоеаз’, 'тюльпан Тиііра ^езпегіапа’ (БТР), диал. б ажур 
(Георгиев; см. также Геров: ббжюръ), диал. божур м. р. то же 
(М; Младенов БД III, 40), макед. божур м. р. 'пион Раеопіа 
оиісіпаііз’ (Кон.), сербохорв. божур м. р. 'пион Раеопіа оШсі- 
паііз , словен. Ъоійг м. р. 'пион Раеопіа оШсіпаІіз’, 'шафран’ 
(РІеІ. I, 48). 

Скорее всего, производное с суфф. - игъ от *Ъо$ъ (см.), ср. болг. 
диал. ббжа 'дикий мак Рараѵег гоеаз’ (Георгиев), близкое, как 
видим, и по знач. (см. выше), а также — с инымзнач., но близкое 
Словообразовательно — сербохорв. диал. бджура ж. р. 'свинья, 
закалываемая на рождество’. См. Вегпекег I, 78; Младенов 
ЕПР 39 (: «производное от бог или родственно багър»); Георгиев 
БЕР I, 63 (: «Происхождение не вполне ясно. М. б., от бог или 
родственно багра; ср. божичка 'ізион; дикий мак’»). Славский пред- 
полагает здесь даже заимствование из араб. Ьизйг, мн. ч. от Ъезге 
'почка, бутон, пузырь’ (Р. ЗПшзкі К8 XVI, 1948, 85, со ссылкой 
на ША 8. ѵ.). 

По-видимому, справедливо будет видеть здесь локальное, 
балканославянское, относительно позднее образование, относи- 
мое поэтому здесь к прислав . слою более или менее проблема- 
тично. 

ЬогьЬа: чеш. ЪогЪа ж. р. 'божба, клятва именем бога’ (Коллар, 
см. Іиіщтапп I, 165), ст.-слвц. ЪоъЪа ж. р. то же (Ѵахпу. 
Зігесіоѵёк. Іізі. 7), русск. божба ж. р. (Даль 2 I, 107), укр. божба 
(1 ринченко I, 81), блр. бажба (Блр. -русск. словарь 114). 
ѵ Производное с суфф. -ъЪа (имя действия) от гл. *Ъоъйі з<? (см.). 

Ьо2ь]ь: ст.-слав, божии, божии, божию, прилаг. тоо &еоо, Оеіхос, &еІод« 
сіеі, йіѵіпиз 'божий’ (818), болг. ббжи 'божий’ (БТР; Геров: бо- 
жий), диал. божй , прилаг. 'божий’ (М. Младенов БД ІИ, 41), 
ббжи, -жйа, прилаг. 'божий’ (Стойков Банат. 42), макед. божи , 
прилаг. 'божий’ (Кон.), сербохорв. бож]й 'божий, сііѵіпиз’, словен. 
Ъбг}і , прилаг. 'божий’ (Ріеі. I, 48), чеш. Ьоіі , прилаг. 'божий’, 
слвц. Ьогі то же (881 I, 122), в.-луж. Ъоіі 'божий’ (РіиЫ 43), 
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н.-луж. Ъбіу 'божий’ (Мика 81. I, 67—68), полаб. Ъшё, прилаг. 
'божий; набожный’ (Роіапзкі— ЗеЬпегЬ 44), польск. Ъоіу 'божий’ 
(Богозя. I, 622), словин. Ъѳ%І, прилаг. 'божий, божественный’, 
'покойный’ (Ьогепіг 81оѵіпг. УѴЪ. I, 62), русск. божий , укр. бо- 
жий 'божий, божеский’ (Гринченко I, 81), блр. ббжы 'божий’. 
ѵ Прилаг., производное с суфф. -ь/ь (притяж.) от *Ъо$ъ (см.). 

*Ьо 2 ьпіеа: чеш. стар. Ъохпіса ж. р. 'храм’, укр. божнйця 'полочка 
для икон, храм’ (Гринченко I, 82), біжнйця то же (Гринченко I, 63), 
блр. бажніца 'полка с иконами; молельня’ (Блр.-русск. словарь 114). 

Формально может быть понято как суффиксальное производ- 
ное от праслав. *Ъо§ъ (см.), образованное с помощью формантов 
- ыг-іса ; столь же допустимо говорить здесь о субстантивирую- 
щем производном с суфф. -іса от прилаг. *Ъо%ъпъ (см. след.). 
Вместе с тем полезно обратить внимание на близость согд. (ма- 
них.) |3у п - (ѵа^п-) 'храм’, кот. продолжает ир. *Ъа$іпа- (согд. 
форму см. 1 . СегзЬечѵіІсЬ. А §татшаг оі МапісЬеап Зо^йіап. 
Охіогй, 1954, 25). См. это сближение: О. Н. Трубачев ВЯ 1967, 
№ 4, 41. 

*Ьо 2 ьпъ(зь): сербохорв. Ъоіап, Ъоіпа, прилаг. 'сііѵіпиб’ (ША I, 565), 
чеш. Ъоіпу 'божественный’ (Гг. Раіаску. Хаг. 1798, Ко ІЬ I, 86), 
н.-луж. стар. Ъбіпу 'божеский, божий’ (Мика 81. I, 67). 

Прилаг., производное с суфф. - ыг - от *Ъо&ъ (см.), ср. еще *па- 
Ъо1ъпъ]ъ , *роЪо 2 ,ыгъ]ъ (см.), с той же основой. О возможной древ- 
ности сочетания морфем *Ъо§- и - ъп - ср. на *Ъот,ъпіса , где и внеш- 
нее сближение. 

*Ьо 2 ь 8 къ(зь): ст.-слав, божагкъ, -ъш, прилаг. т&ѵ &8шѵ, &еіхос, беогиш, 
сііѵіпиз 'божеский, божий’ (818), у Герова: болг. божеский , прилаг. 
'божеский’, сербохорв. Ъбзкі, прилаг. 'иі сіео ріасеі,’ (ША I, 562), 
чеш. Ъоізку , прилаг. 'божеский, божий’, 'божественный’, слвц. 
Ъоізку то же (881 I, 122), в.-луж. Ъ6]зкі 'божий’ (РіиЫ 38), польск. 
Ьозкі 'божий’, 'божественный’ (Богозг. I, 618), словин. ЪѳзТгі, при- 
лаг. 'божий’ (Ьогепіг 81оѵіпг. \ѴЪ. I, 62). 

Прилаг., производное с суфф. - ъзкъ от *Ъо$ъ (см.). Книжн. 
происхождение отдельных примеров (ср. русск. божеский, опу- 
скаемое нами выше) вполне допустимо, однако есть и надежные 
примеры употребления на уровне диал. речи, ср. словин. пример 
(под влиянием церкви?). 

*Ь()Ьа: болг. буба ж. р. 'червь в человеческом организме’, 'мелкая 
букашка’, 'воображаемое страшилище, которым пугают детей’ 
(Геров), диал. буба ж. р. 'кокон шелковичной гусеницы’ (М. Мла- 
денов БД III, 42), 'блоха’, 'букашка’, 'воображаемое страши- 
лище (у детей)’ (Шапкарев — Близнев БД III, 204), буба ж. р. 
'шелковичный червь’ (Стойков Банат. 44), макед. буба ж. р. 
'насекомое’ (И-С), сербохорв. буба ж. р. 'насекомое’, 'рак (бо- 
лезнь)’, диал. буба 'насекомое’, 'шелковичный червь’, 4 глист’ 
(Ел. I), чеш. ЪиЪа м. р.: ѴуЫіяі з‘ако ЪиЪа 'выглядит глупо’ 
(КоП I, 104), укр. буба ж. р. 'зерно гороху, бобов (размякшее)’, 
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'ягода’, 'бублик’, 'рана, нарыв, следы удара’ (Гринченко I, 103), 
диал. бу ба 'болячка, нарыв’ (А. А. Москаленко. Словник діа- 
лектизмів украінських говірок Одесько’і області. Одеса, 1958, 18), 
бу ба. (в детской речи) 'больно, болит’, 'больное место, ранка’ (Кар- 
патский диалектологический атлас 93), 'вошь’,' муха’ (там же), 
блр. буба 'зерно’ (Носович. Сборник белорусских пословиц 206). 

Ономатопоэтич. образование, представляет собой очевидный 
вариант к основе *ЪоЪ - (см. выше), что заставляет нас предполо- 
жить здесь носовой гласный. Ср. лит. ЪатЪа 'пуп’, лтш. ЪатЪа 
'мяч, шар’. См. Вегпекег I, 79; И. ПоповиЬ. О словенским коре- 
нима *ЪдЪ - и *рдр- и неким шиховим дериватима. — ІФ XIX, 
1951 — 1952, 162 — 163; Фасмер I, 225—226 (допускает также 
неназальную огласовку); Георгиев ВЕР II, 85 (также говорит 
об и.-е, *Ъ(к)оиЪ(к )-, без носового); Засіпік — Аіігеітііііег. Ѵді. 
\УЬ. 3, 162 и след. 

ЬдЬагъ: болг. бръмбар м. р. 'жук’ (БТР; Геров: бръмбаръ, бръмбъръ 
м. р. 'шмель’, 'жук’), бъбар 'жук’ (Георгиев), диал. бабар м. р. 
'шершень’ (Стойчев БД II, 125), бамбар м. р. 'трутень’ (М. Мла- 
денов, БД III, 37), бумбър м. р. 'жук’ (с. Николово, Русенско. 
Дин. раб., Архив Софийск. ун-та; ср. Геров : бумбаръ м. р. 
'жук-рогач’), бъмбал 'трутень’ (Георгиев; Градище, Севлиевско. 
Архив Болг. диал. словаря; ср. также Геров : бръмбалъ 'жук’), 
макед. бумбар м. р. 'жук’ (И-С), диал. брмбалец 'жук’ (Кон.), 
бубалка ж. р. 'букашка, козявка’ (И-С), сербохорв. бумбар м. р. 
'шмель Аріз Іеггезігіз Б.’, также диал. бумбар 'вид крупного 
насекомого’ (Ел. I), ЪйпЪог 'шмель Аріз Іеггезігіз’ (Маз. 427), 
бубалка 'насекомое’ (БМ 375), русск. диал. бубарка ж. р. 'не- 
большое жесткокрылое насекомое, букашка’ (олон., арх., Фи- 
лин 3, 232), бу барки 'букашки, мухи, жуки, личинки бабочек’ 
(Куликовский 6), бубарица ж. р. 'жук’ (олон., Филин 3, 232). 

До сих пор практически почти всегда опускалось славянскими 
этимол. словарями, ср. отсутствие перечисленных выше слов 
не только у Миклошича, но и у Бернекера, Садник — Айцетмюл- 
лера и Фасмера. Несомненная связь (или, как мы бы теперь 
сказали, соотносительность, учитывая возможную раннюю само- 
стоятельность слова, см. ниже) *ЪдЪагъ (с вариантом *ЪдЪаІъ) 
и чистых звукоподражаний привела, видимо, к тому, что данное 
образование стали рассматривать как слово «без истории», 
ср. Младенов ЕПР 46 (: бръмбал , бръмбар . . . «Корень звуко- 
подражательный, см. бръмча , брънча, бренцам , брецам , . .»); 
Георгиев БЕР И, 83 («От междом. бръм , передающего жужжа- 
ние жесткокрылых насекомых»). 

Тем не менее мы считаем необходимым особо выделить это 
слово, существенными своими чертами (суффиксация -г- / -/-) 
отличающееся от чисто звукоподражательных образований и 
приближающееся к регулярной лексике. Подтверждением слу- 
жат и.-е. соответствия: др.-инд. ЪатЪкагаЬ, 'пчела’, калаш. 


і ЪкйтЬиг , ховар. ЪйтЪиг ' ЪитЫе-Ъее* (см. о них МаугЬоІег II, 410, 

без упоминания слав, слов), парачи Ъкат'Ъиг 'оса’ (О. Мог^еп- 
зііегпе. Іпйо-Ігапіап Ігопііег Іащща^ез. ѴоБ I. Озіо, 1929, 240), 
греч. рор,(ЗоХі6с м. р. 'шмель’, лит. ЪатЪаІаз м. р. 'шмель, май- 
ский жук’, лтш. ЪатЪаІз 'жук’ (см. Егаепкеі I, 33 — 34). Обычно 
др.-инд., греч. и балт. названия сближались в литературе недиф- 
ференцированно с гнездом слав. *ЪдЪ- (напр. русск. бубен, буб- 
нитъ и т. д.). 

Интересно отметить, что слав, слова образуют балканославян- 
) ско-северновеликорусскую изоглоссу. 

*Ъ()Ъъ1ъ / *Ъ()Ъ(ъ)1ь / *Ь9ЬъГа / *Ь<}Ъь1ь / *ЬрЬиІъ / *Ь()Ьи1ь / *Ь()ЬиГа: 
болг. диал. бубул ’ м. р. 'большие костры, которые жгут дети 
вечером на заговенье на площадях и в садах против злых духов’, 
'пламя’ (Стойчев БД II, 133), бумбул м. р. 'пламя’ (Стойчев БД II, 
134; ср. Геров — Панчев : бумбулъ м. р. 'пламя’), бумбули 
мн. 'пузыри на воде’ (с. Ени-кьой, Архив Болг. диал. словаря, 
София), бумбъл м. р. 'свалявшиеся комочки на полах и краях 
одежды от ношения’ (В. Търново, Архив Болг. диал. словаря, 
София), бръмбул м. р. 'водяной пузырек, возникающий от камня, 
бросаемого в воду’ (М. Младенов БД III, 42), макед. бабуле 
мн. 'пузырь, пузырек’ (Кон.), бабулица ж. р. 'прыщик’ (И-С), 
сербохорв. диал. бубла ж. р. (Далмация) 'ком’, бубул м. р. 
'круглый камень, камешек’, бубулица ж. р. 'прыщ, ризіиіа’, 
ст.-чеш. ЪиЫёпка ж. р. '^аііа, орешек (дубовый)’ (Ст.-чеш., 
Прага), чеш. ЪиЪеІ, род. п. - Ые , м. р. 'бутуз, круглолицый чело- 
век’, 'пузырь’, 'невнятное бормотание’ (КоИ I, 104), ЬоиЪеІ м. р. 
'пузырь, волдырь, угорь’, ЪоиЪеІа 'толстощекий ребенок, бутуз’, 
ЪоиЫік м. р. 'складка, сборка’, ЪиЫіпа ж. р. 'пузырь на воде’, 
ЪатЪиІе ж. р. 'что-либо круглое’ (КоИ I, 44), диал. ЪатЪиІа ж. р. 
'круглое лицо, жирная, толстая щека’ (Сте^ог. 81оѵ. зіаѵк.- 
Ьисоѵ. 18), слвц. диал. ЪотЪиГа ж. р. 'шар’ (Вийа. ИШа Бйка 134), 
ЪотЪоІес 'сосок груди’, 'нарост, шишка’ (Каіаі 34), ЪатЪоІес 
то же (Каіаі 15), ЪгтЪоІ , ЪгтЬоГес (НаЬоѵзІіак Огаѵ. 163), ЪгтЪо - 
Іес м. р. 'мелкий предмет шарообразной формы, кот. висит на 
чем-нибудь’ (881 I, 132), ЬиЫіпка 'пузырек, нарывчик’ (Каіаі 44), 
ЪиЫіпа ж. р. 'пузырек воздуха в воде’ (881 I, 138), н.-луж. ЪиЪ- 
Ііп м. р. 'пуговица, запонка’ (Мика 81. I, 88), польск. ЪцЪеІ, 
ЪдЪеІ, род. п. -Ыа, м. р. 'пузырек’, 'пустота в литье’, 'прыщ’ 
(\Уагз 2 . I, 108; Иогозг. I, 385), диал. ЪцЪеІ 'ледяная сосулька’ 
(Масіечѵзкі. СЬеІш. — йоЬгг. 35), словин. ЪцЪёІ, род. п. -Ыа, м. р. 
'барабан’, 'плод картофеля’ (Богепіг 81 оуіп 2. \УЬ. I, 25), 
др. -русск. бШш, б^б8лга 'дождевой пузырь’ (Срезневский I, 
188), русск. диал. бублик м. р. 'маленькая баранка’ (калуж., 
смол.), 'пирог с грибами волнушками, который обычно пекли 
в великий пост’ (арх.), 'ягненок, барашек’ (смол., тул., пск., 
пенз.) (Филин 3, 234), бублица ж. р. 'рыбка Беисізсиз гиШиз, 
вобла’ (вслед за Далем, там же; если не из воблица г ср. этот ва- 
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тщ- 


риант, приводимый там же), укр. бублик м. р. 'бублик, баранок’ 1 

(Гринченко I, 104). 

Ономатопоэтическое по своему происхождению имя, производ- 
ное от основы *ЪдЪ- с помощью суффиксального элемента -/- 
(в различных вариантах огласовки). Значения перечисленных 
выше слов едва ли нуждаются в комментариях (это касается и 
болг. диал. знач-я 'пламя’, ср. аналогичное слвц. Ык 'пламя’, 
тоже ономатопея). Ср. близкие соответствия (или параллели): 
лит. ЪитЪиІаз 'пузырь на воде’, 'узел на палке’, лтш. ЪитЬиІіз 
'узел’, ЫтЪиЦ мн. 'картофель’, греч. (Зои|ЗоХс<; ' водяной пузырь’. ) 

См. Вегпекег I, 78 — 79; Оіг^Ъзкі. Зкис^а іпсіоеигореізіусяпе 108 
(едва ли правильно толкует слав. *ЪдЪъІъ, *ЪдЪиГа как редупли- 
кацию *Ъоп-ЪиІ-, *Ъип-ЪиІ- , с меной п : 1)\ Масѣек 49 (близко 
к Отрембскому, см. выше); Р. 8іа\ѵзкі 80 18, 1947, 248; И. По- 
повнѣ. О словенским коренима *ЪдЪ- и *рдр- и неким шиховим 
дериватима. — ІФ XIX, 1951—1952, 161; Фасмер I, 226; Э. Ба- 0 

лецкий «Зіікііа ЗІаѵіса» V, 1959, 186 (приводит еще укр. диал., « 

закарпат. ЪотЬиГка , ЪитЪиГ ка' маленький шаровидный предмет’, ^ 

одесск. бамбулъка 'бутон’); Забпік — АПгеІтйНег. Ѵді. \ѴЪ. 3, 

162 и след.; Тгаиітапп В8ДѴ 39; Ргаепкеі I, 64. 

^ЬцЬьпёІі: макед. бабне 'стучать, стукнуть, ударить’, 'набухать, 
разбухать’ (И-С), сербохорв. диал., бубнёт 'шуметь, гудеть’ 

(Ел. II), словен. ЬоЬпёіі 'глухо греметь, раздаваться’ (Ріеі. I, 37), 
укр. диал. бубніти 'разбухать, взбухать’ (Н.-Волын. у., Грин- 
ченко I, 104). 

Гл. состояния на -ёіі, производный от *ЪдЪъпъ (см.). 

^ЬдЬьпШ: чеш. ЪиЪепШ 'барабанить, бить в барабан’ (Іиіщтапп I, 195), 
в. -луж. ЪиЪпіс 'глухо звучать’ (РНіЫ 54), польск. ЪдЪпіс 'бить 
в барабан’, 'шуметь’ (\Уагзя. I, 140), русск. бубнитъ (курск.) 

'болтать без умолку и толку, барабанить’, (тул.) 'разглашать 
вести’, (костр.) 'говорить, беседовать’, (иск.) 'брюзжать’ (Даль 3 
I, 330), ст.-укр. бубнити 'бить в барабан’ (Тимченко I, 147), 
укр. бубнити то же, блр. бубніцъ 'барабанить’, 'бубнить, вор- 
чать’. 

Гл. на -ііі, производный от *ЪдЪъпъ (см.). Ср. еще *ЪдЪъпёіі. | 

ЬцЬьпъ / *ЬоЬьпо: сербохорв. бубаѵь , род. п. - бѣа , м. р. 'большой 
турецкий барабан’, диал. 'барабан’, 'рыболовная верша’, словен. 

ЪбЬеп , род. и. - Ъпа , м. р. 'барабан’, 'рыболовная верша’ (Ріеі. ? 

I, 36), ст.-чеш. ЪиЪеп , род. п. - Ъпа / - Ъпи , м. р. 'барабан’ (Се- 
Ьаиег I, 111), чеш. ЪиЪеп , род. п. -Ъпа / -Ъпи, м. р. 'барабан’, 
слвц. ЪиЪоп , ЪиЪеп то же (Каіаі 44—45), диал. ЪиЪоп , ЪиЪпо 
(НаЬоѵзІіак Огаѵ. 58), в. -луж. ЪиЪоп , ЪиЪуп м. р. 'барабан’ 

(РІиЫ 54), н.-луж. ЪиЪоп м. р. 'барабан, литавра’ (Мика 81. I, 89), і- 

полаб. ЪдЪап м. р. 'барабан’ (Роіапзкі — ЗеѣпегІ 40, с реконструк- 
цией *ЪдЪъпъ ), польск. ЪдЪеп м. р. 'барабан’ (Богозг. I, 470), 
др. -русск., русск.-цслав. боубънъ (. . . дроугыимъ же въ боубъны 
биющемъ и инѣмъ же въ сопѣли сопоущемъ, Жит. Феод. Печ., 


Усп. сб. XII в., Картотека ДРС), русск. бубен, род. п. - бна , м. р. 
'ударный музыкальный инструмент, состоящий из обруча с на- 
тянутой на него кожей и прикрепленных к нему металлических 
звенящих пластинок, колокольчиков и бубенчиков’, диал. бу- 
бенъ 'глухарь’ (Опыт словаря говоров Калининской области 35), 
бубенъ 'тучный, лентяй’, 'кочан капусты’ (Мельниченко 36), 
бубенб 'круглый большой бубенчик’ (там же), ст.-укр. бубенъ м. р, 
'барабан’ (Вер. Леке. 53 и др., Тимченко I, 146—147), бубонъ м. р, 
то же (Тимченко I, 147), укр. бубон , род. п. -бна, м. р. 'бубен’ 
(Гринченко I, 104), диал. буб]он, род. п. -бна, м. р. (устар.) 
'барабан’, 'голое пространство, лишенное растительности; лы- 
сая голова’ (Ф. Д. Климчук. Специфическая лексика Дрогичин- 
ского Полесья. — «Лексика Полесья» 22), блр. бубен , род. п. -бна, 
м. р. 'бубен’. 

Производное с суфф. -ъп- от звукоподражат. основы *ЪдЪ 
ср. *ЪдЪагъ и др. (выше). Ср. аналогичную ономатопею в лат. Ъат- 
Ъіііит 'музыкальный инструмент’ (см. о нём. \УаЫе — Ноіш. I, 95, 
без сравнения со слав.). См., далее, Вегпекег I, 79; А. Вгйскпег 
К2 ХЫІ, 1909, 341; Фасмер I, 226; Зайпік— АПгеІпніІІег. Ѵ^І. 
\ѴЪ. 3, 162 и след. 

*1>9саіі: болг. буча 'шуметь’ (РВЕ I, 91), сербохорв. Ъйсаіі Тгешеге, 
зігереге’ (с XIV в., ВІА I, 704), чеш. Ъисеіі 'мычать’ (диал.) 
'плакать’, диал. Ъипсеі 'бурчать’ (КоП. Босі. к Вагі. 8), слвц. 
ЪисаГ 'мычать’ (881 I, 139), ЪипсаѴ 'жужжать, гудеть’ (Каіаі 47, 
911), полаб. Ъдсё 3 л. ед. ч. наст. вр. '(он) ревет, мычит’ (Ро- 
іапзкі — ЗеѣпегЬ 40, с реконструкцией *Ъдсі), словин. Ъбцсіс 'жуж- 
жать’ (Ьогепіг. Зіоѵіпг. \ѴЪ. I, 59), русск. диал. бунчатъ 'гово- 
рить шёпотом’ (пенз., Доп. к Опыту 14), 'звучать, гудеть, греметь, 
колотить’ (Куликовский 7), 'петь без слов’ (Васнецов 21), 'жуж- 
жать, гудеть (о насекомых)’ (Сл. Среднего Урала 61), 'ворчать’ 
(Словарь русск. старожильч. говоров средней части бассейна 
р. Оби I, 54), укр. бунчати 'жужжать’ (Гринченко I, 111). 

Гл. состояния на -ёіі, производный от глагольно-именной ос- 
новы *Ъдк- (см. *Ъдкаіі , *Ъдкъ). 

*Ь()сІ 9 : ст.-слав, вждж Пат, его 'становлюсь, буду’, болг. бъда 'буду’, 
диал. ббде 'быть, бывать’ (Стойчев БД II, 130), сербохорв. будем , 
стар, буду, словен. Ъддет, Ъбт 'буду’, чеш. Ъиди, слвц. Ъидет 
'буду’, в.-луж., н.-луж. Ъиди то же, польск. Ъдйд 'буду\ русск., 
укр., блр. буду. 

Особое положение данной формы в глагольной парадигме 
(своеобразный перфективный презенс в роли будущего времени), 
а главное — недостаточная этимология, выясненность * Ъдйд 
побуждают нас трактовать эту форму как самостоятельную 
лексическую единицу, позднее супплетивно грамматикализован- 
ную как будущее время от гл. * Ъуіі (см.). Как бы то ни было, 
не оставляет сомнений близкое родство с * Ъуіі, точнее — про- 
исхождение от одного из дослав, вариантов соответствующего 
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и.-е. корня. Основная трудность при этом — правильное осмыс- 
ление формально-фонетич. деталей, а именно носового характера 
корневого гл., видимо, — инфигированного, а также элемента -й- 
(см. ниже о том и о другом). См. V. Іа^іс. Баз зІаѵізсЬе Ргаезепз 
б;адлч — Ъцйц. — АЫРЬ VI, 1882, 287 — 289 (говоря о неясной 
природе назальности, реконструирует на основе 3 л. мн. ч. аор. 
вж гипотетический презенс * в;в — *вбши — *б6та, кот. в сое- 
динении с флексией -дж мог дать В/^длх, ср. греч. <рЭхѵ6-&«>, ціѵб-ако 
и др.); МікІозісЬ 27 (-&■ объясняет как в і-й-д , а назализацию — 
аналогично таким презенсам, как Ід$д, здйд, оЪгезі д)\ О. ѴУіесіе- 
тапп АЫРЬ X, 1887, 652 (отождествляет слав, форму с лат. 
{и-п-й-о); А. Меіііеі М8Б 14, 1907, 359 (ст.-слав, бждлл, наряду, 
с импф. б4)("а и формой ви\\а возводит к нулевой ступени * Ъкіѵ- 
корня гл. Ъуіі ); Вегпекег I, 80 (вслед за Зоммером сближает 
слав. * Ъдйд с лат. -Ъипйиз в составе прилаг-ных с приблизитель- 
ным знач. 'становящийся, тот, кто должен стать 5 ); МеіИеІ. Ёіи- 
йез I, 22; Преображенский I, 58; Б. М. Ляпунов ИОРЯС XXXI* 
1926, 35; Мейе, Общеслав. язык 166; Ѵаіііапі. Огашт. сотрагёе 1, 
144 — 145, 245; Фасмер I, 231; V. МасЬек. 81аѵ. Ъдйд Чек \ѵегйе 
зеіп 5 . — 2ЫРЬ XXI, 1952, 154 — 158 (поскольку в качестве 
выразителя буд. времени к гл. * Ъуіі ожидалось бы * Ъузд , ср. лит. 
Ъйзіи 'буду 5 и ст.-слав, въіш^штбю то ріХХоѵ, автор предла- 
гает для слав. Ъдйд совершенно особую этимологию, отождеств- 
ляя его с лит. Ъипсій, Ъйзіі 'пробуждаться, просыпаться 5 ; отсюда, 
как полагает автор, т-Ъдйд 'забуду 5 следует понимать как перво- 
начальное знач. 'утрачу бодрость духа 5 ; Ъдйд 'буду 5 получено, 
по мысли Махека, путем депревербации т-Ъдйд и с и.-е. * Ыгй - 
'быть 5 никак не связано, будучи родственно и.-е. * Ъкеийк- 
' бодрствовать 5 ); он же. 81аѵ. ЪдЛд , НіКзѵегЬиш гиг ВіЫшцу 
йез апаіуіізсііеп Гиіигитз. «Зішііа ъ Шоіо^іі роізкіе^ і зіотаіі- 
зкіер) V, 1965, 67—75; см. еще МасЬек 52 (з. у. Ъуіі 'быть 5 . . . — 
«Но в Ъийи и тЪуіі корень совершенно другой!»); оправданную 
критику оригинальных воззрений Махека см. 8айпік — АП- 
геІпшИег. Ѵ^І. \ѴЬ. 2, 94—95. 

*Ьс)кагь: полаб. Ъдкаг м. р. 'выпь 5 (Роіапзкі — ЗеЬпегі 40, с рекон- 
струкцией *Ъдкагь), русск. диал. букаръ м. р. 'насекомое, букашка 5 
(иван., Филин 3, 264). — Сюда примыкают — с иным грамм, 
родом и иным оформлением — сербохорв. Ъйкага ж. р. Читиііиз, 
йеіесіаііо ІитиВиоза 5 (ВІА I, 722), русск. диал. букара 'насе- 
комое 5 (Мельниченко 37), бухара 'шмель 5 , 'пчела 5 (там же), 
букарица 'букашка, насекомое 5 (Сл. Среднего Урала 60), бука- 
рйца ж. р. 'насекомое, жучок, букашка 5 (иркут., свердл., арх.), 
букарица 'личинка стрекозы 5 (иван.) (Филин 3, 263), букарки 
'букашки, мухи, жуки, личинки бабочек 5 (Куликовский 6). 

Имя деятеля, производное с суфф. -агъ от гл. * Ъдкаіі (см.). 
Любопытная изоглосса, связывающая полаб. и русск. (русск. 
слово пропущено у Бернекера, вскользь упоминающего полаб. 
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слово, см. Вегпекег I, 80, з. ѵ. Ъдка]д, Ъдкаіі , и не упоминается 
также Фасмером). 

*Ъ(}каіі: сербохорв. Ъйкаіі 'ігетеге, зЬгереге, ти^іге, сіізрсеге, соііит 
арреіеге’ (с XVI в., ВІА I, 722—723), ст.-чеш. Ъйкаіі 'мычать, 
кричать 5 (Ст.-чеш., Прага), чеш. Ъоикаіі 'бурчать (в животе) 5 , 
'бормотать 5 (КоП I, 85), Ъоикаіі зе 'быть в течке (о свинье) 5 , слвц. 
ЪйкаѴ 'мычать 5 (881 I, 143), ЪйкаѴ за 'быть в течке (о свиньях) 5 
(Каіаі 46), польск. Ъцкас 'негромко говорить, бормотать 5 (\Ѵагзг. 
I, 109), сюда же, возм., примыкает укр. бумкати 'извлекать 
басовые, густые звуки (на струнном инструменте) 5 (Гринченко I, 
НО), диал. бомкат ? 'бить в бубен 5 (Н. В. Никончук. Из лексики 
полесского села Листвин. — «Лексика Полесья» 80). Укр. слова 
могут представлять собой независимые ономатопоэтические об- 
разования от междом. бум , бом, как, впрочем, могут и повторять 
звукообраз польск. слова, правда, далекого по знач. 

Назализованный вариант от * Ъйкаіі (см.), с чистым гласным 
в корне. См. об этой проблеме специально А. Вгйскпег. X- шій 
ІЫЭоиЫеиеп іш 81аѵізсЬеп. — К2 ХЫІ, 1909, 341. Фасмер 
(I, 236) приводит русск. букатъ 'бухать 5 , но трактует его как 
неназальный вариант корня, сближая со словен. Ъйкаіі . 

*Цкъ: сербохорв. Ъйк м. р. 'зігерііиз’ (с XVI в., ВІА I, 720), 
чеш. Ъоик, Ъйк м. р. 'птица выпь, пеликан’ (КоМ I, 85), слвц! 
Ъик м. р. то же (Каіаі 46), н.-луж. стар. Ъйк м. р. 'песья муха’ 
(СЪощ., Мика 81. I, 93), польск. Ъцк м. р. 'выпь Воіаигиз зЬеІ- 
Іагіз , слепень, овод ТаЬапиз’ (I )ого 82 . I, 386 — 387), словпн. Ъоцк 
м. р. 'жук, овод, насекомое’ (Ьогепіг Зіоѵіпг. ѴѴТ>. I, 59). 

Отглагольное имя, производное от *ЬркаЫ (см.). 

*Ьгак1епъ?: укр. диал. (зап.) браклен, брёклен 'клен Асег сатрезіге I/. 
(Шелеховский I, 42; Верхратский. Про говір батюків). 

Сложение недостаточно ясного состава со вторым компонен- 
том * кіепъ (см.). Прислав, древность проблематична. Ср., впро- 
чем, этимол. попытки: из балто-слав. * Ьга§а-к1епаз<^и.-е. 

* тгадо-кіепо-з, первая часть которого связана чередованием 
гласных с лит. тагдаз 'пестрый, разноцветный’, т. е. дерево 
названо якобы по прожилкам (П ЬоелѵепіЬаІ 2ЫРЪ. VII, 1930, 
2° ? Ш) УКР " бРт ' 8огЬи3 І0Гтіпа1із Сгіг’. < берек (КийпускуК 

*ЬгаІапа: сербохорв. братана ж. р. 'племянница, дочь брата’ (РСА И, 
112), др.-русск. братана аѵефіа 'дочь брата’ (Ефр. Крм., Срез- 
невский I, 166), ст.-укр. братана ж. р. то же (Ак. Бор. 60 — 
1660 г., Тимченко I, 133), укр. диал. братанна 'дочь брата’ 
(НЗ Ужг. Держ. Ун-ту 26/2). 

Соотносительное с * Ъгаіапъ (см.) производное с суфф. -апа 
от * Ъгаіъ (см.). 

Ьгаіапіса: сербохорв. диал. (Бока) братаница ж. р. 'ігаігіз ііііа 
богогі, дочь брата’ (РСА II, 112 дает еще акцентные варианты 
братаница, братаница), слвц. стар. Ьгаіапіса ж. р. 'дочь брата, 
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племянница 5 (881 I, 127), польск. Ъгаіапіса ж. р. ' племянница, 
дочь брата 5 (Вого 82 . I, 649). 

Производное с суфф. - іса от *Ъгаіапа , *Ъгаіапъ (см.). 

*Ьгаіапі1;]ь: сербохорв. диал. (Бока) братаниѣ м. р. 'Ігаігіз Шіиз 
зогогі, племянник, сын брата 5 (РСА И, 112 также с вар. брата - 
ниѣ , братаниѣ м. р. то же), др.-русск. братаничъ 'Шіиз Ігаігіз, 
сын брата 5 (Переясл. л. под 986 г., Срезневский I, 166), ст.- 
укр. братаничъ м. р. то же (Ак. ЗР. I, 77 — 1459 г. и мн^др., Тим- 
ченко I, 133; Білецький-Носенко. Словник украінсько'і мови 61), 
укр. братанич (Гринченко I, 93). 

Производное с патронимич. суфф. -іі]ъ от * Ъгаіапъ (см.). 

*Ъга1апъ / *Ьга1апъкъ / *Ьгаіапьсь: болг. братанец м. р. 'племянник, 
сын брата 5 (БТР), диал. братанец м. р. 'сын брата 5 (Божкова 
БД I, 243; Гълъбов БД II, 71; Шапкарев-Близнев БД III, 204), 
макед. диал. братанец м. р. то же (И-С), сербохорв. стар. Ъгаіап 
м. р. 'Шіиз Ігаігіз, племянник 5 (XIV в.), соврем. — ум. от Ъгаі 
'брат, братец 5 (ША I, 598; ср. также РСА II, 111—112), брата- 
нац , род. п. -нца, м. р. 'племянник, сын брата 5 (РСА II, 112), 
диал. братанац то же (Ел. I), словен. Ъгаіап м. р. 'сын брата, 
племянник 5 (Ріеѣ. I, 51), слвц. Ъгаіапес 'сын брата, племянник 5 
(Каіаі 910), польск. Ъгаіапек м. р. 'племянник, сын брата 5 (Во- 
Г 082 . I, 649), Ъгаіапіес м. р. то же (там же), др.-русск. братанъ 
'двоюродный брат 5 , аѵзфіос, сопзоЬгіпиз 'сын брата 5 , Шіиз 
ігаігіз (Новг. I л. под 1132 г., Срезневский I, 167), русск. обл. 
братан м. р. 'родной или двоюродный брат 5 , 'брат, братец 5 
(Подвысоцкий 10), двоюродный брат, родной брат 5 (Куликов- 
ский 6), 'брат 5 (волог., ленингр., новг., пск., твер., моек., ка- 
луж., тул., влад., яросл., костр., пенз., вят., перм., урал., сиб.), 
'двоюродный брат 5 (вят., перм., ленингр., новг., волог., влад., 
яросл., тул., кемер., том., тобол., сиб.), 'троюродный брат 5 
(волог., олон.) у 'сводный брат 5 (пенз., иркут., сиб.), 'названный 
брат 5 (твер., арх.), 'сосед 5 (перм.), 'друг, товарищ 5 (новг., моек., 
яросл., перм., твер., калуж., урал.) (Филин 3, 152—153), ст.- 
укр. братанокъ м. р. 'сын брата, племянник 5 (Тимченко I, 133), 
братанецъ м. р. то же (там же), укр. братан м. р. 'племянник 5 , 
братанецъ (Гринченко I, 93), диал. братанэц’ , род. п. -нц’а, 
м. р. 'неродной брат (двоюродный, троюродный и т. д.) 5 
(Ф. Д. Климчук. Специфическая лексика Дрогичинского По- 
лесья. — «Лексика Полесья» 22). 

Суффиксальное производное (с помощью суфф. -апъ, -ап- 
-ъпъ, -ап-ъсъ) от * Ъгаіъ (см.). 

*ЬгаІа1і (з§): сербохорв. братати се = братакати се (РСА II, 112), 
слвц. Ъгаіаі 5 зе 'дружить, водить дружбу 5 (881 I, 127), польск. 
Ъгаіас 'делать братьями 5 , Ъгаіас зЦ 'брататься 5 (Богозя. I, 648 — 649), 
др.-русск., русск. -цслав. братати 'Ігаіегпо ІоеДеге ішщеге 5 
(Жит. Петр. Берк. Мин. Чет. июн. 411, Срезневский I, 167), 
русск. брататься , ст.-укр. брататися 'заводить дружбу 5 (Тим- 


! 


237 


ЪгаІгШ(з$) 


ченко I, 13), укр. брататися 'брататься, дружиться, входить 
В дружбу’ (Гринченко I, 93), блр. братаад/'брататься’ (Блр 
русск. словарь 131). \ к- 

Гл. на -аіі, производный от * Ъгаіъ (см.). 

""сте бли^ ( РБ Р° 1 1 Я *о Растении -пускать новые корни или 

( 1 Е 1, 81), диал. братем жить с к. -л. в братских отно- 

“ Х Ь Ж а ? нес Г 0ЛЬК0 стеблей из одного зерна’ (Стой- 
Д , 132), брат§ пускать боковые стебли рядом с главным 
(о растении)’ (Горов. Страндж. БД I, 69), братй, только в 3 л., 

Ш УС м а тг Т ^Г еСК °Еи К ?тт )0 /оч {0В одного зе Р на (о хлебных злаках)’ 
(М. Младенов БД III 42), сербохорв. братити 'называть братом’ 

(также см. РСА II, 117), словен. ЪгаШі зе 'брататься, заключать 
оратскии союз’ (Ріеі. I, 51). 

Гл. на -Ш, производный от * Ъгаіъ (см.) 

„ С 1 б ГГ г “• Р- ' ГгаЬгі ® Шіиз, сын брата, племянник’ 

пя ; я , аК ,Т РС ^ П ’ ѵІ, С вар ‘ б Р ат Щ, др.-русск. братичъ 'сын 
брата (Дух. Карп. XV в., Срезневский III. Доп. 250, рѵсек 
диал. братич м. р. 'брат’ (арх., Филин 3, 158). 

»и , Броизводное с суфф. -Ц]ъ (патронимическое) от * Ъгаіъ (см.). 
Ьгаіоѵъ: болг. братов, прилаг, 'братов, принадлежащий брату’ (БТР) 
диал. братуф -ува прилаг. 'братов’ (Стойков Банат. 43), макед 
братов то жъ (Кон.), сербохорв. братов, -а, -ото же слвц! 
диал ; Ъгаіои, -оѵа, -оѵо (НаЬоѵШак Огаѵ. 171) то же польск 
Ъгаіогѵ то же (\Ѵаг 82 . I, 202), укр. братів, -това 'братов,’ принад- 
лежащий орату’ (Гринченко I, 94), блр. брата,] 'братов’ (Блр - 
русск. словарь 131). ѵ р 

*, п Р итя ж- прилаг., производное с суфф. -оѵъ от *Ъгаіъ (см.). 

Т '[ Че ш';\ Ьг < аігапа ж< Р* 'Двоюродная сестра’, 'племянница’ 
(РгеЬаиег I 96), двоюродная сестра’, 'дочь брата или сестры, 
племянница’ (Ст.-чеш., Прага). р 

Производное с суфф. -апа от *Ьга(гъ (см.), соотносительное 
с Ъгаігапъ м. р. (см.). Ср. еще аналогичные *Ъгаіапа — *Ьга- 
іапъ (см.). 

•Ьгаігапъ / * Ьгаігапьсь / *Ьгаігепьсь: ст.-чеш. Ъгаігапм. р. 'двоюродный 
брат (ОеЬаиег I, 96), 'сын брата, племянник’ (Ст.-чеш. Прага) 
чеш. Ъгаігапес, род. п. -псе, м. р. 'сын дяди или тетки, двоюрод- 
ный брат , ст.-чеш. Ъгаігепес 'раігиеііз, содпаіиз’ (Вгапсіі И) 
слвц. Ъгаігапес (Каіаі 911) н.-луж. стар. Ъгаізепс 'двоюродный 
брат, раігиеііз (СЬощ., Мика 81. I, 74). 

Суффиксальное производное (с помощью суфф. -апъ, -ап-ъсъ 
-еп-ъсъ) от Ьгаігъ (см.). Ср. параллельные *Ъгаіапъ, *Ъга- 
іапъсъ (см. в ’ 

*ЪгаІпіі (зр): чеш. Ъгаігііі 'сближать, сдружить’, Ьгаігііі зе 'сбли- 
жаться , в -луж. Ъгаігіс зо 'брататься’ (2етап 30), слвц. ЪгаіПр'за 
брататься’, 'водить дружбу’ (881 I, 127). 

*ЪШІіі\ см)’ Пр0ИЗВ0дный от *Ь™*гъ (см.) и параллельный 
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*ЬгаІгоѵъ: чеш. Ъгаігйѵ , -оѵа, -о , прилаг. 'братов’ («Гшщтапп I, 175), 
в. -луж. Ъгаігоіѵу 'братов’ (2етап 30), н.-луж. Ъгаіёоюу 'братов’ 
(Мика 81. I, 74). 

Притяж. прилаг., производное с суфф. - оѵъ от *Ъгаігъ (см.). 
Ср. параллельное * Ъгаіоѵъ (см.). 

*ЪгаІгоѵьсь: чеш. Ъгаігоѵес , род. п. - ѵсе , м. р. 'сын брата, племян- 
ник’, в. -луж. Ъгаігоіѵс м. р. то же (РІиЫ 45). 

Производное с суфф. -ъсъ от прилаг. * Ьгаігоѵъ (см.) и субстан- 
тивация этого последнего. 

*ЬгаІгъ: ст.-слав. м. р. аЗеХсро^, Ггаіег, ^егтаішз 'брат’ (818), 

словен. Ъгаіег , род. п. - іга , м. р. 'брат’ (Ріеі. I, 51), ст.-чеш. 
Ъгаіг м. р. 'брат’ (ОеЬаиег I, 95), чеш. Ьгаіг м. р. 'брат’, диал. 
Ъгаіег (Кеііпег. ѴусЬосіоІаз. I, 71; ЬатргесЫ. 81оѵ. зігейоораѵ. 24), 
слвц. Ъгаіег , Ъгаіг то же (Каіаі 910), в. -луж. Ъгаіг м. р. 'брат’ 
(РІиЫ 44), н.-луж. Ъгаіё 'брат’, стар. (Якубица) Ъгаіг (Мика 
81. I, 74), польск. стар. Ъгаіг м. р. 'брат’ (\Ѵагзя. I, 202), русск.- 
цслав. братръ абзХсрбс, ігаіег 'брат’ (Гр. Наз. XI в., Срезнев- 
ский I, 172), ср., возм., сюда русск. диал. братаръ 'б рат’ (Сл. 
Среднего Урала 55). 

Продолжение и.-е. имени сосновойна согласный *Ъкгаіег, с обоб- 
щением в славянском основы косвенных пп. *Ъкгаіг~ (нулевая 
ступень суффикса -іег-) и с тематизацией ( — перевод в слав, 
-о-основы, ср. еще *Ъѵаіъ , ниже). Ср. др.-прусск. Ъгаігікаі мн. ум. 
'братья’, лит. Ъгоіег-ёііз ум. 'братец’, лтш. Ъгаіапііз то же, др.-инд. 
Ъкгйіа , авест. Ъгаіаг -, арм. еІЪаіг, лат. Ігаіег, ирл. Ъгаікіг , гот. 
Ъгдраг , тох. ргасаг 'брат’, греч. <ррат?]р, срракор 'член фратрии’. 
См. МікІозісЬ 20; А. МеШеЪ М8Ь 8, 1893, 236 (объясняет слав, 
форму Ъгаігъ как вин. п.^ *Ъкгаігт , ср. лат. / гаігет , причем и.-е. 
-тр слав, -ъ); Меіііеі. Ёіисіез II, 405 (о переходе из консонант- 
ных -г-основ в слав, основы на -о-); Вегпекег I, 82; Тгаиішапп 
В8\Ѵ 36; \УаЫе— Ноіш. I, 541—542; Воізасц 4 1036; О. 8. Ьапе 
«Ьап^иа^е» 14, 1938, 36; \У. \Уіп1ег «Ьащща^е» 38, 1962, 261; 
Р. СЬапІгаіпе ЬВ VI, 1963, 12 и след.; Георгиев. Исследования 
140 (ср. фриг. эпиграфич. рратзре, дат. п. ед. ч.); О. Нааз «Біе 
ЗргасЬе» VIII, 1962, 173 (ср. лид. Ъга/г < и.-е. *Ъкгаіг -); Фас- 
мер I, 207 — 208; Трубачев. Слав. терм, родства 58 и след, (с литер.); 
А. А. Бурячок. Назви спорідненості і свояцтва в украі'нській 
мові (Киі’в, 1961) 65; Е. Вепѵепізіе. Ье ѵосаЬиІаіге йез іпзіі- 
Іиііопз іпйоеигорёеппез I, 212 — 214. 


Во 2-м выпуске 624 словарных статьи. 


